UCHWALA NR 255/XXX/2026
RADY MIEJSKIEJ W NAROLU

7 dnia 22 wrzes$nia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.
poz. 662 ze zm.), art. 227, art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 . poz. 1691) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi (skarg) na Burmistrza Miasta i Gminy Narol, tj.:

1) skargi ,,na bezprawne dzialania inaruszenie prawa przez Burmistrza Miasta i Gminy Narol, w zwigzku
z realizacjg inwestycji pn. ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przylagczami w miejscowosci Loéwceza” —
przekazanej przez Wojewode Podkarpackiego, pismem I-111.1411.4.2026 z dnia 04.08.2026 r. (data wptywu do
Urzedu Miasta i Gminy Narol — 05.08.2026 r.);

2) skargi — zawiadomienia/wniosku o podjecie pilnej kontroli doraznej ,,w zwiazku zrazagcym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych, marnotrawieniem $rodkdéw publicznych oraz poswiadczaniem nieprawdy
w procesie inwestycyjnym i odbiorowym zadania pn. budowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Narol (Budowa
sieci kanalizacyjnej wraz zprzylaczami w miejscowosci tLowcza; Budowa sieci kanalizacyjnej wraz
z przylaczami w miejscowosci Chlewiska) — przekazanej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Rzeszowie,
pismem WK.0741-28/2026 zdnia 11.08.2026r. (data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy Narol -
12.08.2026 r.);

3) skargi ,,dotyczacej nieprawidlowosci w realizacji, finansowaniu oraz proby obejscia zalozen projektu unijnego
pn. budowy sieci kanalizacyjnej wraz z przytaczami w miejscowosci L.owcza (Gmina Narol), a takze fuszerki
wykonawczej, bezprawnego wkroczenia na cudze grunty oraz prob tuszowania nieprawidtowosci przez organy
Gminy Narol” — przekazanej przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, pismem PI-X1.44.51.2026MH
z dnia 24.08.2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy Narol - 26.08.2026 r.);

4) wniosku o niezalezng weryfikacje sposobu wykonania inwestycji kanalizacyjnej oraz wyjasnienie podstawy
obcigzania mieszkancow kosztami przylaczy — pismo Skarzacego z dnia 31.08.2026 r. wnoszace o dolgczenie
pisma do materiatu sprawy oraz o uwzglednieniem wskazanych w nim okolicznosci przy rozpatrywaniu skargi,

- po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Narolu uznaje
skarge (skargi) za nieuzasadniona, zgodnie ze stanowiskiem, stanowigcym zalacznik do niniejsze;j
uchwaty.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Narolu

Pawel Farion
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Zatacznik do uchwaty nr 255/XXX/2026
Rady Miejskiej w Narolu

z dnia 22 wrze$nia 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 05.08.2026 r. wptyneta do Urzgdu Miasta i Gminy Narol skarga ,jna bezprawne dziatania
i naruszenie prawa przez Burmistrza Miasta i Gminy Narol, w zwiazku z realizacja inwestycji pn. ,,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej z przytagczami w miejscowosci Lowcza”.

Skarga zostata skierowana przez Skarzacego do Wojewody Podkarpackiego, ktory pismem I-111.1411.4.2026
z dnia 04.08.2026 r. przekazal ja, zgodnie z wlasciwos$cia do rozpatrzenia przez Rade Miejska w Narolu.

Skarga zostata przekazana do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Narolu, ktéry nastepnie skierowat ja do
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji, celem zbadania i przygotowania propozycji
rozstrzygniecia przez Rade Miejska w Narolu.

W dniu 12.08.2026 r. wptyneta do Urzedu Miasta i Gminy Narol kolejna skarga (zawiadomienie/wniosek)
o podjecie pilnej kontroli doraznej ,,w zwigzku zrazacym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych,
marnotrawieniem $rodkéw publicznych oraz poswiadczaniem nieprawdy w procesie inwestycyjnym
i odbiorowym zadania pn. budowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Narol (Budowa sieci kanalizacyjnej wraz
z przytagczami w miejscowosci Lowcza; Budowa sieci kanalizacyjnej wraz z przylagczami w miejscowosci
Chlewiska).

Skarga zostala skierowana przez Skarzacego do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, ktora
pismem WK.0741-28/2026 z dnia 11.08.2026 r. przekazala ja, zgodnie z wtasciwoscia do rozpatrzenia przez
Radg¢ Miejska w Narolu.

Skarga zostata przekazana do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Narolu, ktory nastepnie skierowat ja do
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow 1iPetycji, celem zbadania iprzygotowania propozycji
rozstrzygniecia przez Rade Miejska w Narolu.

W dniu 26.08.2026 r. wptyneta do Urzedu Miasta i Gminy Narol skarga ,,dotyczaca nieprawidtowosci
w realizacji, finansowaniu oraz proby obejscia zatozen projektu unijnego pn. budowy sieci kanalizacyjnej wraz
z przylaczami w miejscowosci Lowcza (Gmina Narol), a takze fuszerki wykonawczej, bezprawnego wkroczenia
na cudze grunty oraz prob tuszowania nieprawidtowosci przez organy Gminy Narol”.

Skarga zostata skierowana przez Skarzacego do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, ktory pismem PI-
X1.44.51.2026MH z dnia 24.08.2026 r. przekazal ja, zgodnie z wlasciwoscia do rozpatrzenia przez Rade
Miejska w Narolu.

Skarga zostata przekazana do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Narolu, ktory nastepnie skierowat ja do
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, celem zbadania i przygotowania propozycji
rozstrzygniecia przez Rade Miejska w Narolu.

W dniu 31.08.2026 r. wptyngt do Urzgdu Miasta i Gminy Narol wniosek o niezalezng weryfikacje sposobu
wykonania inwestycji kanalizacyjnej oraz wyjasnienie podstawy obcigzania mieszkancow kosztami przylaczy —
pismo Skarzacego wnoszace o dotaczenie dokumentu do materiatu sprawy oraz
o uwzglednienie wskazanych w nim okoliczno$ci przy rozpatrywaniu skargi.

Wnhniosek (skarga) zostat przekazany do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Narolu, ktory nastepnie
skierowat go do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, celem zbadania i przygotowania
propozycji rozstrzygni¢cia przez Rade Miejskg w Narolu.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odbyto si¢ w dniu 17 wrzesnia 2026 r. od godz. 16.00
w Urzgdzie Miasta i Gminy Narol.

Komisja zebrala si¢ w celu omoéwienia, zbadania i analizy skarg oraz przygotowania propozycji odpowiedzi
przez Rad¢ Miejska w Narolu. W posiedzeniu uczestniczyt rowniez Skarzacy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, w toku rozpatrywania powyzszych skarg, w pierwszej kolejnosci
przeprowadzila rozmowe ze Skarzacym, ktory uczestniczac w posiedzeniu Komisji osobiscie przedstawit swoje
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stanowisko oraz odniost si¢ do podniesionych zarzutéw dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie budowy
kanalizacji sanitarnej wraz z przylagczami w miejscowosci Lowcza.

Skarzacy, podczas posiedzenia Komisji, przedstawit osobiScie swoje uwagi i zastrzezenia dotyczace sposobu
realizacji robot budowlanych na wskazanym odcinku sieci.

W szczeg6lnosci wskazal na zastrzezenia dotyczace prawidtowosci wykonania robdt zwigzanych
z przygotowaniem podtoza pod rury kanalizacyjne, w tym jakoS$ci i sposobu wykonania podsypki. W ocenie
Skarzacego sposob prowadzenia prac nie byt zgodny z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamowienia.

Skarzacy wskazal, ze zgodnie ze specyfikacja techniczng, w przypadku wykonywania wykopu pod rurociag
z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego, koncowy etap robot powinien zosta¢ wykonany recznie, w celu
zapewnienia odpowiednich warunkow posadowienia rury i ograniczenia ryzyka uszkodzenia jej konstrukcji.
W przypadku wykonania wykopu w catosci mechanicznie wymagane jest natomiast odpowiednie
przygotowanie i zageszczenie podsypki.

Zdaniem Skarzacego, na wskazanym odcinku wykop zostal wykonany w sposoéb mechaniczny, a nastgpnie
rura zostata ulozona bezposrednio w wykopie, bez wykonania wymaganych prac rgcznych oraz bez
zastosowania odpowiednio przygotowanej i zaggszczonej podsypki.

Skarzacy zwrocit rowniez uwage na warunki geotechniczne wystepujace na przedmiotowym odcinku.
Powotujac si¢c na dokumentacj¢ sporzadzong w toku realizacji zadania, wskazal na wystgpowanie wod
gruntowych na stosunkowo niewielkiej glebokosci oraz na znaczne zaglebienie elementow infrastruktury
kanalizacyjnej. W jego ocenie, w takich warunkach realizacja rob6t powinna uwzgledniaé konieczno$¢
odpowiedniego odwodnienia wykopu oraz zastosowania wlasciwego materialu do wykonania podsypki,
zapewniajgcego stabilne posadowienie rur i ograniczajacego ryzyko ich przemieszczania si¢ lub wyporu.

Wedhig Skarzacego na wskazanym odcinku nie wykonano wymaganych prac odwodnieniowych oraz
nie zastosowano odpowiedniej podsypki, a material przeznaczony do jej wykonania nie zostal dostarczony na
miejsce robot. W konsekwencji, zdaniem Skarzacego, rury zostaly utozone w warunkach wystgpowania wody
w wykopie, co mogto mie¢ wpltyw na prawidtowos¢ i trwatos¢ wykonania robot.

Ponadto Skarzacy podnidst zastrzezenia dotyczace sposobu prowadzenia i odbioru tzw. rob6t zanikajgcych.
Wskazal, ze zgodnie ze specyfikacja techniczng, po wykonaniu robdt polegajacych m.in. na utoZeniu
i podtaczeniu przewodow, przed ich zakryciem powinna nastgpi¢ kontrola ich prawidlowego wykonania przez
inspektora nadzoru.

W tym zakresie Skarzacy stwierdzil, ze podczas wykonywania przedmiotowych prac, na terenie
nieruchomosci objgtej robotami, inspektor nadzoru — wedlug jego wiedzy iobserwacji — nie byl obecny
w celu dokonania kontroli prawidtowosci wykonania robdt zanikajacych.

Nastepnie Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji dyskutowata w powyzszej sprawie majac na wzgledzie
przekazane skargi oraz stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Narol, w tym réwniez wyjasnienia wykonawcy
robdt budowlanych oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji podczas posiedzenia Komisji zapoznala si¢ rOwniez z postanowieniem
o odmowie wszczecia dochodzenia, przez Prokuratora Rejonowego w Lubaczowie.

Zgodnie z powyzszym postanowieniem, Prokurator Rejonowy w Lubaczowie — po zapoznaniu si¢ w dniu
z aktami sprawy zatwierdzit odmowe wszczecia dochodzenia.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji:

Odnoszac si¢ do skargi ,,na bezprawne dzialania i naruszenie prawa przez Burmistrza Miasta i Gminy Narol
w zwiazku zrealizacja inwestycji pn. ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami w miejscowosci
Lowcza” — przekazanej przez Wojewode Podkarpackiego, pismem I-111.1411.4.2026 z dnia 04.08.2026 r. (data
wptywu do Urzedu Miasta i Gminy Narol — 05.08.2026 r.)

w zakresie:

,»proby podwdjnego finansowania inaruszaniu przepisow o zamowieniach publicznych poprzez zadanie od
mieszkancéw dodatkowych optat (w formie narzuconych umow ryczattowych, m.in. po 2000 zt) za wykonanie
przytaczy kanalizacyjnych, ktore to przykanaliki wchodza juz wsklad zakresu rzeczowego
i dokumentacji projektowej wylonionego w przetargu zadania inwestycyjnego finansowanego ze S$rodkow
publicznych”;
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- ,Stosowania bezprawnych i wadliwych umow cywilnoprawnych zmuszajacych wilascicieli nieruchomosci do
pokrywania kosztéw elementow infrastruktury objetych zamowieniem publicznym oraz przerzucaniu
urzedowych obowigzkow koordynacyjnych na mieszkancow”;

- ,haruszaniu praw wiasno$ci mieszkancow poprzez prowadzenie robot liniowych na gruntach prywatnych bez
uprzednio uregulowanego stanu prawnego (brak ustanowionej stuzebnosci przesytu lub innych zgodnych
z prawem tytuldéw prawnych do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane w zakresie trwalego
funkcjonowania sieci)”.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zauwaza rowniez, ze Skarzacy w powyzszym zakresie zwrocit si¢ do
Wojewody Podkarpackiego o podjecie odpowiednich dziatan nadzorczych.

Odnoszac si¢ do skargi — zawiadomienia/wniosku o podjecie pilnej kontroli doraznej ,,w zwigzku
zrazacym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, marnotrawieniem s$rodkoéw publicznych oraz
poswiadczaniem nieprawdy w procesie inwestycyjnym iodbiorowym zadania pn. budowa sieci
kanalizacyjnej w Gminie Narol (Budowa sieci kanalizacyjnej wraz z przylagczami w miejscowosci Lowceza,
Budowa sieci kanalizacyjnej wraz z przylaczami w miejscowosci Chlewiska) — przekazanej przez Regionalng
Izbe Obrachunkowa w Rzeszowie, pismem WK.0741-28/2026 z dnia 11.08.2026 r. (data wptywu do Urzedu
Miasta i Gminy Narol - 12.08.2026 r.);

w zakresie:

- ,razacego odstepstwa od specyfikacji technicznej i fuszerki wykonawczej (oszczednosci kosztem jakosci)”.
Wedlug Skarzacego, zgodnie z dokumentacjg techniczng i specyfikacja materiatowg, rurociggi miaty by¢
ukladane na odpowiednio przygotowanej izageszczone] podsypce piaskowej (minimum 10 cm) oraz
obsypywane piaskiem. Wedlug Skarzacego wykonawca masowo odstepuje od tych wymogdéw — rurociagi sa
zasypywane bezposrednio rodzimym, nieutwardzonym gruntem, bez wymaganego zageszczenia, z pominieciem
warstw piaskowych. Brak jest jakichkolwiek badan zageszczenia gruntu czy badan kontrolnych, co przy
tysigcach metrow rur doprowadzi do szybkiego osiadania terenu, pgkania rur i awarii. Gmina ptaci pelng cen¢ za
materialy i roboty, ktorych wedlug Skarzacego nie wykonano (lub wykonano skrajnie wadliwie;

- fikcyjnych odbioréw prac zanikajacych (odbioréw zza biurka)”. Wedtug Skarzacego odbiory techniczne robot
zanikajacych (ktore fizycznie znikajg pod ziemia, takich jak podsypki, posadowienie rur, zageszczenie)
odbywaja si¢ wylacznie zza biurka, bez przeprowadzenia realnych inspekcji budowlanych, pomiaréw i badan
laboratoryjnych. Podpisywanie protokoléw odbioru wedlug Skarzacego dla robot wykonanych niezgodnie ze
sztuka 1projektem stanowi poswiadczenie nieprawdy ipodstawe do bezprawnego wyptacenia S$rodkow
wykonawcys;

- ,bezprawnych prob przerzucania kosztow przylaczy na mieszkancéw”. Wedlug Skarzacego mimo, ze
w dokumentacji projektowej i na mapach inwestycji uwzgledniono setki metréw rur na przykanaliki (co stanowi
integralng czg$¢ zamdwienia publicznego iza co wykonawca pobiera wynagrodzenie) Urzad Gminy probuje
przymusza¢ mieszkancow do zawierania odrgbnych uméw cywilnoprawnych 1 wnoszenia dodatkowych optat
(np. po 2000 zt) pod rygorem braku realizacji przytacza. Stanowi to probg podwojnego finansowania lub latania
dziur budzetowych kosztem obywateli;

- realizowania inwestycji bez uregulowanego stanu prawnego gruntow (brak stuzebnosci).” Wedhug Skarzacego
wynika, ze inwestycja liniowa jest prowadzona na gruntach prywatnych bez uprzednio ustanowionej stuzebnosci
przesytu lub zgdd wiascicieli. Wehodzenie w cudzy teren cigzkim sprzgtem, wedtug Skarzacego bez podstawy
prawnej inaruszanie cudzej wlasnosci rodzi odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza gminy oraz $wiadczy
o catkowitym chaosie organizacyjno — prawnym przy przygotowaniu tej inwestycji;

- ,oficjalnego zgloszenia zastrzezen i biernosci organdw gminy”. Zgodnie z pismem Skarzacego w dniu 28 lipca
2026 r. odbyta si¢ oficjalna rozmowa z udziatem przedstawiciela gminy oraz radcy prawnego reprezentujacego
urzad, podczas ktorej Skarzacy osobiscie powiadomitem o watpliwosciach i dowodach dotyczacych fatalnej
jakosci prac, braku wlasciwej podsypki, zageszczenia, atakze nielegalnosci sposobu wspotfinansowania
inwestycji przez mieszkancow, na co Skarzacy dysponuje pelnym nagraniem dzwigkowym. Skarzacy wnosi
o zbadanie, czy po tym zgloszeniu gmina podje¢ta jakiekolwiek rzetelne $rodki zaradcze ikontrolne (np.
wstrzymanie robot, nakaz badan, inspekcja odkrywkowa), czy tez §wiadoma nieprawidlowosci kontynuowata
odbiory iwyplate $rodkéw publicznych, co potggowatoby wedtug Skarzacego skalg marnotrawstwa
i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng urzednikow.
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Komisja Skarg, Wnioskow 1iPetycji zauwaza, ze Skarzacy w powyzszym zakresie zwrocit si¢ do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie o podjecie odpowiednich dziatan kontrolnych.

Odnoszac si¢ do skargi ,,dotyczacej nieprawidlowosci w realizacji, finansowaniu oraz proby obejscia
zatozen projektu unijnego pn. budowy sieci kanalizacyjnej wraz z przylagczami w miejscowosci Lowcza
(Gmina Narol), atakze fuszerki wykonawczej, bezprawnego wkroczenia na cudze grunty oraz prob
tuszowania nieprawidtowos$ci przez organy Gminy Narol” — przekazanej przez Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego, pismem PI-X1.44.51.2026MH z dnia 24.08.2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy
Narol - 26.08.2026 1.);

w zakresie:

- ,,proby przerzucenia kosztdéw na mieszkancow i arbitralny, nieuzasadniony ryczatt.” Wedtug Skarzacego Gmina
realizuje inwestycj¢ kanalizacyjng o wartosci blisko 4,6 miliona zlotych, wspoifinansowang z funduszy
europejskich zarzadzanych przez Wojewddztwo Podkarpackie. W ramach oficjalnego projektu zagospodarowani
terenu (PZT) oraz dokumentacji przetargowej, tzw. przykanaliki (odcinki grawitacyjne PVC @160 i 3200)
zostaly zaprojektowane, sparametryzowane idoprowadzone bezposrednio pod same budynki mieszkalne
mieszkancow.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zauwaza rdwniez, ze w powyzszym zakresie Skarzacy wnosi o:

przeprowadzenie natychmiastowej kontroli doraznej przez shuzby Urzedu Marszatkowskiego w zakresie
zgodnosci realizowanych prac (w tym wykonania przykanalikow pod budynki oraz legalnosci zajecia terenu)
z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie i dokumentacjg projektowg Gminy Narol,

zbadanie legalnosci zadania przez Gming Narol jednakowego ryczattu (2000 zt od kazdego gospodarstwa) za
odcinki sieci, ktore weszly w sklad projektu, bez wzgledu na rzeczywiste koszty idlugos¢ przylaczy, co
wskazuje na  probe nieuzasadnionego  obcigzania  mieszkancow  kosztami  kwalifikowalnymi/
niekwalifikowalnymi projektu,

zbadanie kwestii bezprawnego prowadzenia inwestycji na gruntach o spornej wlasnosci (potwierdzonej
badaniami geodezyjnymi) z pominigciem procedury ustanowienia stuzebno$ci przesylu oraz wyjasnienie
przestanek wskazujacych na potencjalny charakter odwetowy tych dziatan,

zobligowanie Gminy Narol oraz inspektorow nadzoru do rzetelnej weryfikacji jakosci wykonanych prac
ziemnych (weryfikacja zaggszczenia gruntu i podsypki), aby zapobiec katastrofie budowlanej na prywatnych
posesjach.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji zauwaza, ze Skarzacy w powyzszym zakresie zwrocit si¢ do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego o podjecie odpowiednich dziatan kontrolnych

Odnoszac si¢ do wniosku o niezalezng weryfikacje sposobu wykonania inwestycji kanalizacyjnej oraz
wyjasnienie podstawy obcigzania mieszkancéw kosztami przylaczy — pismo Skarzacego zdnia
31.08.2026 r. wnoszace o dofaczenie pisma do materialu sprawy oraz o uwzglednieniem wskazanych
w nim okoliczno$ci przy rozpatrywaniu skargi,

w zakresie:

niezaleznej weryfikacji sposobu wykonania roboét, tj. prawidlowosci wykonania robot budowlanych oraz
zgodno$ci rzeczywistego przebiegu prac z dokumentacja projektowa idokumentacja budowy —
w szczegolnosci: sposobu przygotowania podloza pod przewod, warunkdéw wodnych wystepujacych
w wykopie, materiatu wykorzystanego do zasypania wykopu, obecnosci kamieni 1 wigkszych frakcji materiatu
w zasypce, braku widocznego mechanicznego zageszczenia zasypki, sposobu wykonania robot w warunkach
wystepowania wody w wykopie, zgodnosci rzeczywistego wykonania robot
z dokumentacjg projektowg i specyfikacja techniczna;

podjecia przez gming dzialan zmierzajacych do zlecenia niezaleznemu od wykonawcy, inspektora nadzoru oraz
pozostalych uczestnikow procesu budowlanego, specjaliScie lub podmiotowi posiadajagcemu odpowiednie
kwalifikacje przeprowadzenia weryfikacji wskazanego odcinka kanalizacji,

przeprowadzenie, w zakresie uznanym przez specjaliste za wlasciwy, w szczegolnosci: odkrywki wskazanego
odcinka, oceny rodzaju isposobu wykonania zasypki, badania stopnia zageszczenia gruntu, oceny sposobu
przygotowania podioza pod przewodem, oceny warunkéw gruntowo — wodnych, oceny zgodnosci wykonania
z dokumentacjg projektowa i specyfikacja techniczna,
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- umozliwienie Skarzacemu wskazania osobie przeprowadzajacej kontrole miejsc, w ktorych Skarzacy oraz
wskazani §swiadkowie obserwowali potencjalne nieprawidtowosci,

- wyjasnienia podstawy obcigzania mieszkancow kosztami przyltaczy,

- ustalenie i wskazanie: jaki zakres przylaczy kanalizacyjnych zostal objety dokumentacjg projektows inwestycji;
jaki  zakres  przylaczy  zostal  objety = zamoéwieniem  publicznym, — w szczegélnosci  czy
w przedmiocie zaméwienia przewidziano wykonanie ok. 960 metréw przytaczy; czy koszt wykonania tych prac
zostal uwzgledniony w wynagrodzeniu wykonawcy; czy wykonanie przytaczy zostato objgte finansowaniem
inwestycji, w tym $rodkami zewngtrznymi; na jakiej konkretnej podstawie prawnej i faktycznej Gmina obcigza
mieszkancéw kwotami 2000 zt za wykonanie przylaczy; czy wskazane kwoty odpowiadaja rzeczywistym
kosztom wykonania konkretnych przylaczy, czy tez zostaly ustalone jako kwoty ryczaltowe; jaki dokument
okresla wysoko$¢ tych kwot oraz sposob ich wyliczenia; czy w dokumentacji przetargowej, dokumentacji
finansowej lub innych dokumentach dotyczacych inwestycji przewidziano obowigzek poniesienia przez
mieszkancoéw tych konkretnych kosztow.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zajmuje nastepujace stanowisko:

Po analizie zarzutow przedstawionych w skardze, dotyczacej rzekomego podwojnego finansowania
przytaczy kanalizacyjnych oraz naruszenia przepiséw dotyczacych zamowien publicznych, poprzez rzekome
zadanie od mieszkancow ponoszenia dodatkowych oplat za wykonanie przylaczy kanalizacyjnych, nalezy
uznaé, ze przedstawiona w skardze interpretacja stanu faktycznego i prawnego nie znajduje potwierdzenia.

Komisja stwierdza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do podwdéjnego finansowania tych samych wydatkéw ze Srodkow publicznych.

Fakt ujecia przytaczy kanalizacyjnych (przykanalikow) w dokumentacji projektowej oraz w zakresie
rzeczowym zadania inwestycyjnego nie oznacza automatycznie, ze koszt ich wykonania zostal objety
dofinansowaniem jako koszt kwalifikowany.

W ramach realizowanego zadania inwestycyjnego okreslono zakres robot koniecznych do technicznego
wykonania inwestycji, natomiast zasady finansowania poszczegoélnych elementéow tego zakresu wynikaly
z dokumentacji, dotyczacej dofinansowania oraz zasad kwalifikowalno$ci wydatkow.

W przypadku przytaczy kanalizacyjnych ich wykonanie stanowito wydatek niekwalifikowany w ramach
projektu. Oznacza to, ze koszt ich wykonania nie byt finansowany z przyznanych $rodkéow dofinansowania.
Jednoczes$nie, zuwagi na sposob przygotowania irealizacji inwestycji, Gmina Narol jako Zamawiajacy
i Inwestor zobowigzana jest do uregulowania naleznosci wobec Wykonawcy za wykonane roboty.

Tym samym nalezy rozr6zni¢ dwie kwestie:
a) ujecie okreslonych robot w zakresie technicznym i dokumentacji inwestycji, oraz
b) zrédto finansowania kosztu tych robot 1 kwalifikowalno$é tego kosztu w ramach projektu.

Samo ujecie przylaczy w dokumentacji projektowej nie oznacza, ze ich koszt zostal sfinansowany
z dofinansowania. Wydatki niekwalifikowane pozostaja bowiem po stronie beneficjenta (tj. Gminy Narol)
1 muszg zosta¢ pokryte ze srodkow wilasnych.

W konsekwencji nie wystgpita sytuacja, w ktorej ten sam wydatek zostalby dwukrotnie sfinansowany ze
srodkéw publicznych. Koszt wykonania przylaczy zostal poniesiony przez Gming Narol jako koszt
niekwalifikowany, natomiast pobieranie od mieszkancow $rodkow na sfinansowanie przylaczy
kanalizacyjnych ma na celu zwrot kosztu poniesionego przez Gming, a nic ponowne finansowanie tego
samego wydatku w ramach projektu.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zauwaza, ze nie mozna utozsamia¢ faktu poniesienia przez Gming
Narol kosztu niekwalifikowanego zjego podwojnym finansowaniem. Aby mozna bylo mowié
0 podwojnym finansowaniu, konieczne bytoby wykazanie, ze ten sam wydatek zostat pokryty dwukrotnie ze
zrodet finansowania, czego w analizowanym przypadku nie stwierdzono.

Ponadto ujecie przylaczy w dokumentacji projektowej nie przesadza o sposobie ich finansowania.
Podnoszony w skardze argument, ze przylacza kanalizacyjne zostaly wskazane w dokumentacji projektowe;j
oraz w zakresie rzeczowym zamowienia publicznego, nie moze sam w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze ich
koszt powinien zosta¢ sfinansowany w catosci ze srodkdéw przeznaczonych na realizacje projektu.
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Prawo zamoéwien publicznych wymaga, aby przedmiot zamowienia na roboty budowlane byt opisany za
pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.

Nie ma zatem sprzecznosci pomiedzy tym, ze okreSlone roboty zostaly przewidziane w dokumentacji
i wykonane przez Wykonawcg wybranego w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a tym
samym, ze koszt tych robot zostat zakwalifikowany jako niekwalifikowany inie zostal objety
dofinansowaniem.

Nie mozna réwniez automatycznie wywodzi¢ naruszenia przepisOw ustawy — Prawo zamoOwien
publicznych zsamego faktu, ze mieszkancy zostali zobowigzani do ponoszenia kosztow zwigzanych
z wykonaniem przytaczy.

Prawo zamoéwien publicznych reguluje przede wszystkim sposob przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania przez Zamawiajacego oraz zasady udzielania zamowien publicznych. Zgodnie z art. 16 Prawa
zamoOwien publicznych, postepowanie powinno by¢ prowadzone z zachowaniem uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

Jezeli wykonanie przylaczy zostalo prawidtowo przewidziane w dokumentacji, tak jak w omawianym
zakresie - to postgpowanie, objete opisem przedmiotu zamoéwienia oraz umowg zawarta z Wykonawca
wytonionym, zgodnie z przepisami ustawy oraz pozniejsze rozliczenie kosztu niekwalifikowanego pomiedzy
Gming a wlascicielami nieruchomosci stanowi odrebna kwestie od samego udzielenia zaméwienia
publicznego.

W szczegolnosci nie mozna przyjaé, ze samo przeniesienie na mieszkancoOw kosztu, ktorego Gmina
nie moze sfinansowa¢ w ramach dofinansowania, stanowi obejscie przepisdw o zamowieniach publicznych.

Ocena w tym zakresie wymagataby kazdorazowo ustalenia rzeczywistego sposobu zawierania umow
z mieszkancami, podmiotow bedacych ich stronami, przedmiotu tych uméw oraz tego, czy umowy te
stanowily odrebne zamdwienia na roboty budowlane, czy tez stuzyly wytacznie rozliczeniu kosztéw robot
wykonanych w ramach juz udzielonego zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na szczegolna regulacje ustawowa dotyczaca finansowania
przylaczy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zauwaza — ze, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 .
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow: realizacje budowy przylaczy do
sieci (w tym przypadku kanalizacyjnej) zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci.

Przepis ten ma =zasadnicze znaczenie dla oceny zasad finansowania przylaczy kanalizacyjnych.
Ustawodawca odrebnie uregulowal bowiem obowiazek przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
w zakresie budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych oraz obowigzek osoby ubiegajacej si¢
o przylaczenie nieruchomosci w zakresie ponoszenia kosztow budowy przytacza.

Jednoczesnie ustawa definiuje przylacze kanalizacyjne jako odcinek przewodu laczacego wewngtrzng
instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug zsiecig kanalizacyjng — co pozwala odrdznic¢
przytacze od samej sieci kanalizacyjne;j.

Powyzsze oznacza, ze docelowe finansowanie budowy przylaczy kanalizacyjnych przez Gmine ze
$Srodkéw publicznych nie jest wlasciwym sposobem realizacji ustawowego obowiazku, skoro
ustawodawca wprost przypisal koszt budowy przylacza osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci.

Z tego wzgledu dziatania Gminy Narol zmierzajace do obcigzenia wiascicieli nieruchomosci kosztami
wykonania przylaczy nalezy postrzega¢ rowniez w kontekscie koniecznosci dostosowania sposobu
finansowania inwestycji do ustawowego podziatu obowigzkow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwoty pobierane od mieszkancoéw nie stanowia ,,drugiego finansowania
inwestycji” w rozumieniu zarzutu przedstawionego w skardze.

Ich ekonomiczny charakter polega na pokryciu kosztéw zwigzanych z wykonaniem przylaczy, ktore:
-zostaty wykonane w zwigzku z realizacjg inwestycji,
-zostaly ujete w zakresie robot,

‘nie mogly zosta¢ rozliczone jako koszt kwalifikowany projektu,
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-a zatem musialy zosta¢ pokryte przez Gming jako beneficjenta/inwestora.

W konsekwencji srodki wptacane przez mieszkancéw nie powoduja zwiekszenia poziomu dofinansowania
projektu ani nie prowadzg do ponownego pokrycia wydatku przez instytucj¢ finansujaca.

Nie mozna réowniez zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem, ze samo umieszczenie przylacza w dokumentacji
projektowej powoduje, ze wiasciciel nieruchomosci uzyskuje prawo do nieodplatnego wykonania tego
przytacza przez Gming.

Dokumentacja projektowa okresla przede wszystkim zakres techniczny robot koniecznych do realizacji
zamierzenia inwestycyjnego. Nie przesadza natomiast o tym, z jakiego zrddta finansowane sa poszczegolne
elementy inwestycji ani o podmiocie, ktdry ostatecznie powinien ponie$¢ ich ekonomiczny ci¢zar.

W analizowanym przypadku nalezy zatem rozdzieli¢: zakres techniczny inwestycji — od — Zrédia
finansowania poszczegolnych elementow tego zakresu.

Jest to szczegolnie istotne w przypadku projektow wspotfinansowanych ze $rodkow zewnetrznych,
w ktorych przepisy 1izasady programu mogg przewidywaé, ze okreSlone roboty, mimo ze konieczne
technicznie do wykonania zadania, stanowig koszty niekwalifikowane.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stwierdza, ze brak jest podstaw do
uznania zarzutu dotyczacego ,,podwojnego finansowania” za zasadny.

W przedmiotowej sprawie:
1. wykonanie przylaczy kanalizacyjnych byto elementem technicznego zakresu realizowanej inwestycji;
2. koszt ich wykonania nie zostat jednak zakwalifikowany do finansowania w ramach dofinansowania projektu;

3. Gmina Narol jako Inwestor jest zobowigzana do uregulowania nalezno$ci wobec Wykonawcy za wykonane
roboty;

4. w konsekwencji koszt przylaczy zostat faktycznie poniesiony przez Gming, jako koszt niekwalifikowany;

5. srodki uzyskiwane od mieszkancoéw nie stanowig zatem ponownego finansowania tego samego wydatku ze
srodkow publicznych, lecz stuza rozliczeniu kosztu, ktory wezesniej zostat poniesiony przez Gming;

6. przepisy Prawa zamoéwien publicznych nie zakazuja samego rozliczenia kosztow niekwalifikowanych
z osobami, ktéorych nieruchomosci zostaly objete realizacja przylaczy, przy czym sposdb zawierania
i wykonywania takich uméw powinien pozostawac zgodny z obowigzujacymi przepisami,

7. dodatkowo art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
wprost przewiduje, ze budowe przylaczy do sieci zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci.

Wobec powyzszego zarzut, ze Gmina Narol, poprzez pobieranie od mieszkancow optat doprowadzita do
podwoéjnego finansowania przytaczy kanalizacyjnych, nalezy uzna¢ za niezasadny.

Nalezy rowniez podkreslié, ze Gmina Narol, realizujagc zadanie zwigzane z wykonaniem przylaczy
kanalizacyjnych dla mieszkancow objetych projektem, podjela dzialania majace na celu maksymalne
ograniczenie obciazen finansowych po stronie mieszkancow.

Istotne jest, ze przylacza kanalizacyjne nie stanowig przedsigwzigcia, ktorego wykonanie co do zasady jest
pozbawione kosztow po stronie wiasciciela nieruchomosci. Przeciwnie, wykonanie indywidualnego przylacza
kanalizacyjnego wiaze si¢ =z konieczno$cig poniesienia szeregu wydatkow, obejmujacych zaréwno
przygotowanie dokumentacji i wymagane formalnos$ci, zakup materiatow, wykonanie robdt ziemnych
1 montazowych, jak rowniez obstuge geodezyjng oraz czynnosci zwigzane z odbiorem technicznym.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zauwaza, ze z ogélnej analizy kosztow wynika, ze w przypadku
typowego przylacza kanalizacyjnego o dhugosci okoto 15-20 metrow rzeczywisty koszt jego wykonania
przez indywidualnego wiasciciela nieruchomosci moglby wynosi¢ okoto 8.000-15.000 zl, w zaleznosci od
dhugosci przylacza, warunkow gruntowych, zakresu robot oraz cen materialow i ustug.

Na catkowity koszt sktadaja si¢ w szczegolnosci:
-wykonanie projektu technicznego i uzgodnien — okoto 1.500-3.000 zt,

‘materiaty oraz roboty budowlane — okoto 5.000-9.000 zt przy przytaczu o dtugosci okoto 20 metrow,
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-obstuga geodezyjna, w tym inwentaryzacja powykonawcza — okoto 800—1.500 zt,
-ewentualne dodatkowe koszty zwigzane z odbiorem i realizacjg przedsigwziecia.

Oznacza to, ze gdyby kazdy z mieszkancow objetych projektem miat samodzielnie, od poczatku do konca,
zorganizowac i sfinansowa¢ wykonanie przytacza, musialby liczy¢ si¢ z wydatkiem wielokrotnie wyzszym niz
kwota 2.000 zl., obecnie proponowana przez Gmin¢ Narol.

W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze Gmina Narol wykonala przylacza w ramach
wykonania zastepczego, ponoszac koszty zwigzane zich realizacjg, zamiast pozostawi¢ mieszkancow
z obowiazkiem samodzielnego przeprowadzenia calego procesu inwestycyjnego iponiesienia jego peinych
kosztow.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zauwaza, ze takie rozwiazanie nalezy oceni¢ jako dziatanie niewatpliwie
korzystne dla mieszkancow. Gmina Narol przejeta bowiem na siebie cigzar organizacyjny i finansowy
zwigzany z realizacja przylaczy, umozliwiajac mieszkancom uzyskanie dostepu do wykonanej infrastruktury
kanalizacyjnej bez koniecznosci indywidualnego ponoszenia pelnych kosztow inwestycji.

Nie mozna zatem ocenia¢ proponowanej mieszkancom kwoty 2.000 z. w oderwaniu od rzeczywistego
kosztu wykonania przylacza. Kwota ta nie odpowiada bowiem pelnej warto$ci prac, jakie musiatby
sfinansowa¢ mieszkaniec, gdyby samodzielnie realizowat przylacze. Stanowi ona jedynie niewielki udzial
mieszkanca w kosztach przedsiewziecia, ktorego zasadniczy cigzar organizacyjny i finansowy zostal przejety
przez Gming.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze indywidualna realizacja przytacza przez mieszkanca wymagataby
nie tylko znalezienia i optacenia wykonawcy. Wtasciciel nieruchomosci musiatby réwniez zadba¢ o uzyskanie
odpowiednich warunkéw technicznych, przygotowanie dokumentacji, organizacj¢ robdt, zakup materiatow,
wykonanie prac ziemnych, zapewnienie obstugi geodezyjnej, wykonanie inwentaryzacji powykonawczej oraz
dokonanie odbioru technicznego.

Gmina Narol, realizujgc przytacza zbiorczo, mogta natomiast skoordynowacé caty proces inwestycyjny, dzigki
czemu mieszkancy zostali zwolnieni zkonieczno$ci samodzielnego ponoszenia tych kosztow
1 organizowania poszczeg6lnych etapow inwestycji.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze obecna propozycja Gminy Narol, aby udzial mieszkanca w kosztach
przylacza zostal okreslony na poziomie 2.000 zl, ma charakter preferencyjny w stosunku do rzeczywistych
kosztow, jakie musialby ponie$¢ mieszkaniec w przypadku samodzielnego wykonania przylacza.

Dla zobrazowania skali korzysci istniejagcych po stronie mieszkancow, warto przypomnieé, ze przy przyjeciu
orientacyjnego kosztu indywidualnego wykonania przylacza na poziomie 8.000-15.000 zt, udziat mieszkanca
w wysokosci 2.000 zt oznacza, ze mieszkaniec ponosi jedynie okoto 13-25% potencjalnego kosztu
samodzielnej realizacji przylacza, podczas gdy pozostaty cigzar ekonomiczny zostat poniesiony w zwigzku
z realizacjg zadania przez Gming.

Warto$¢ ta moze by¢ jeszcze bardziej istotna w przypadku przylaczy wymagajacych dtuzszych wykopow,
dodatkowych robot ziemnych, odtworzenia nawierzchni lub wystgpienia innych uwarunkowan technicznych.
W takich sytuacjach indywidualny koszt mieszkanca mogltby by¢ jeszcze wyzszy.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze mieszkancy uzyskuja nie tylko samo fizyczne wykonanie przyltacza, ale
rowniez korzy$¢ wynikajaca ztego, ze nie musieli samodzielnie organizowaé¢ calego procesu
inwestycyjnego. Gmina przejeta ciezar koordynacji i realizacji prac, co z punktu widzenia mieszkanca ma
roéwniez wymierng warto$¢ ekonomiczng i organizacyjna.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stoi na stanowisku, Ze Gmina Narol podjela zatem dzialania
w interesie mieszkancow, wykonujgc przylacza w ramach wykonania zastepczego i przejmujac na siebie
zasadniczy ciezar realizacji przedsiewziecia, aby mieszkancy objeci projektem mogli uzyskaé
przylaczenie do kanalizacji przy mozliwie najnizszym obciazeniu finansowym.

W konsekwencji stanowisko Gminy Narol nalezy oceni¢ jako zmierzajace do ochrony mieszkancow przed

ponoszeniem petnych kosztow indywidualnej realizacji przylaczy oraz zapewnienia im mozliwosci korzystania
z infrastruktury kanalizacyjnej, przy mozliwie niskim wtasnym udziale finansowym.

Ponadto, odpowiadajac na zarzut dotyczacy dziatan Gminy polegajacych na proponowaniu wilascicielom
nieruchomosci zawierania umow cywilnoprawnych dotyczacych wykonania przylaczy kanalizacyjnych, po
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przeanalizowaniu przedstawionych zarzutow oraz obowigzujacych w tym zakresie przepisoOw prawa, Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji zajmuje nastgpujace stanowisko:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie rozrozni¢ dwie kwestie, tj. istnienie okreslonych obowiazkow
wynikajacych bezposrednio z przepiséw prawa oraz dobrowolne zawarcie przez mieszkanca z Gming
umowy cywilnoprawnej dotyczacej sposobu realizacji okreslonego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, realizacj¢ budowy przytaczy do sieci zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢
o przytaczenie nieruchomos$ci do sieci. Jednoczes$nie przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ nieruchomo$¢ do sieci, jezeli spelnione sg warunki przylaczenia okreslone
w regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug.

Powyzsze przepisy nie oznaczaja jednak, ze samo przedstawienie mieszkancowi przez Gming Narol
propozycji zawarcia umowy cywilnoprawnej dotyczacej wykonania przylacza stanowi jednostronne natozenie
na niego obowiazku o charakterze administracyjnoprawnym.

Gmina, proponujgc zawarcie umowy, nie wydaje bowiem decyzji administracyjnej nakazujacej
mieszkancowi zaplate okreslonej kwoty na rzecz Gminy.

Istota proponowanego rozwigzania jest zawarcie umowy cywilnoprawnej, a wigc czynno$ci prawnej
wymagajacej zgodnego oswiadczenia woli obu stron. Zgodnie zart. 353" Kodeksu cywilnego strony
zawierajace umowe¢ mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, w granicach okreslonych przepisami
prawa.

Oznacza to, ze mieszkaniec, ktdremu przedstawiono propozycje zawarcia umowy, nie zostaje przez sam fakt
przedstawienia tej propozycji zobowigzany do jej podpisania. Umowa dochodzi do skutku dopiero w przypadku
wyrazenia przez obie strony zgodnej woli jej zawarcia.

Nie sposdb zatem utozsamia¢ przedstawienia mieszkancom oferty lub propozycji zawarcia umowy
cywilnoprawnej z wydaniem przez organ administracji publicznej wladczego rozstrzygnigcia naktadajacego na
konkretna osobe obowigzek zaptaty okreslonej naleznosci.

Podstawowe znaczenie dla oceny dziatah Gminy ma charakter prawny proponowanej umowy. Umowa
cywilnoprawna nie jest decyzja administracyjng. Nie stanowi rowniez jednostronnego aktu wiadczego,
w ktorym organ administracji publicznej rozstrzyga o obowigzkach obywatela.

W przypadku umowy cywilnoprawnej zrédtem konkretnych zobowigzan stron jest przede wszystkim zgodne
oswiadczenie ich woli, a nie jednostronne rozstrzygnigcie organu administracji.

Jezeli zatem mieszkaniec nie zdecyduje si¢ na zawarcie proponowanej umowy, samo niepodpisanie tej
umowy nie moze by¢ traktowane jako niewykonanie obowiazku wynikajacego ztej konkretnej umowy,
poniewaz umowa taka po prostu nie zostaje zawarta.

W konsekwencji nie mozna réwniez przyja¢, ze Gmina, samoistnie przedstawiajac propozycje zawarcia
umowy, wszczyna wobec mieszkanca postgpowanie, zmierzajagce do przymusowego wyegzekwowania
naleznos$ci okre§lonej w niepodpisanej umowie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podkresla rowniez fundamentalng réznice pomigdzy zobowigzaniem
wynikajagcym z umowy cywilnoprawnej a obowigzkiem natozonym w drodze aktu administracyjnego.

W przypadku decyzji administracyjnej organ dziata w ramach przyznanych mu kompetencji wladczych
1 jednostronnie ksztattuje sytuacje prawng adresata decyz;ji.

Tymczasem w przypadku proponowanej przez Gming umowy cywilnoprawnej Gmina Narol wystepuje jako
strona stosunku cywilnoprawnego, przedstawiajac mieszkancowi okreslone warunki wspotpracy. Do zawarcia
umowy konieczne jest zaakceptowanie tych warunkoéw przez drugg strone.

W przypadku dobrowolnej umowy cywilnoprawnej nie mozna wigc przyjmowac, ze samo jej przedstawienie
mieszkancowi powoduje powstanie po jego stronie administracyjnego obowigzku zaptaty, ktory nastepnie
mogltby by¢ automatycznie dochodzony w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym.

Dziatania Gminy nalezy rdwniez ocenia¢ z uwzglgdnieniem ich rzeczywistego celu.
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Celem proponowania mieszkancom zawierania umow jest stworzenie mechanizmu umozliwiajacego sprawng
organizacj¢ wykonania przylaczy kanalizacyjnych, okreslenie zakresu prac, zasad ich finansowania oraz
wzajemnych praw 1 obowigzkow stron.

Takie rozwigzanie pozwala zainteresowanym mieszkancom skorzysta¢ z okreslonego sposobu realizacji
inwestycji, przy jednoczesnym uregulowaniu kwestii organizacyjnych i finansowych w sposob przejrzysty
1 jednoznaczny.

Nie mozna zatem utozsamia¢ samego faktu skierowania do mieszkancow propozycji zawarcia umowy
z wywieraniem na nich niedopuszczalnego przymusu administracyjnego.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze:

1. Gmina, proponujac mieszkancom zawarcie umoéw cywilnoprawnych dotyczacych wykonania przylaczy
kanalizacyjnych, nie wydaje tym samym decyzji administracyjnych nakazujacych mieszkancom zaplate
okreslonych kwot.

2. Zawarcie umowy cywilnoprawnej wymaga zgodnego o$wiadczenia woli obu stron inie nastepuje
jednostronnie poprzez samo przedstawienie mieszkancowi propozycji.

3. Przedstawienie propozycji zawarcia umowy nie jest rownoznaczne z zastosowaniem S$rodka wiadczego
wobec mieszkanca.

4.Nie mozna utozsamia¢ nalezno$ci wynikajacej z dobrowolnie zawartej umowy cywilnoprawnej
z nalezno$cig, ktéra zsamego faktu istnienia takiej umowy podlegataby administracyjnemu postepowaniu
egzekucyjnemu.

5. Jednocze$nie sam fakt, ze Gmina Narol proponuje mieszkancom okreslony sposob realizacji przyltaczy,
nie wylacza ani nie modyfikuje obowigzkow, ktoére mogg wynikac¢ bezposrednio z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut, jakoby poprzez samo proponowanie mieszkancom
zawarcia umow cywilnoprawnych Gmina zmuszala mieszkancéw do ponoszenia okreslonych kosztéw, jest
nieuprawniony. Propozycja zawarcia umowy cywilnoprawnej nie stanowi bowiem sama w sobie wladczego
rozstrzygniecia administracyjnego ani nakazu zaplaty podlegajacego ztego tylko tytulu administracyjnej
egzekucji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Gmina Narol dzialta w tym zakresie, w celu umozliwienia mieszkancom
sprawnej realizacji przylaczy kanalizacyjnych, zzachowaniem rozréznienia pomiedzy obowigzkami
wynikajacymi bezposrednio z ustawy, a zobowigzaniami, ktére mogg zosta¢ dobrowolnie przyjete przez strony
w drodze umowy cywilnoprawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podtrzymuje stanowisko, ze przedstawienie
mieszkancom  propozycji  zawarcia ~ umowy  cywilnoprawnej, nie moze  by¢  utozsamiane
z zastosowaniem wobec nich przymusu administracyjnego, a tym samym zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢
za niezasadny.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, odpowiadajac na zarzut naruszenia praw wiascicieli nieruchomosci,
poprzez prowadzenie robot zwigzanych zbudowa kanalizacji sanitarnej na gruntach prywatnych, bez
uprzedniego ustanowienia stuzebnos$ci przesyty, informuje jak ponize;j.

Zarzut ten, wymaga zdecydowanego rozroznienia dwoch odrebnych kwestii: podstawy prawnej prowadzenia
rob6t budowlanych na nieruchomos$ci prywatnej oraz tytulu prawnego do p6zniejszego, trwalego korzystania
z nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem i eksploatacjg urzadzen infrastruktury kanalizacyjne;.

Brak ustanowionej stuzebno$ci przesylu nie moze by¢ utozsamiany z brakiem zgody wtasciciela na
wykonanie robdt ani automatycznie prowadzi¢ do wniosku o bezprawnym naruszeniu prawa wtasnosci.

W przypadku inwestycji polegajacej na budowie sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Lowcza,
szczegblne znaczenie ma okoliczno$¢, ze juz na etapie przygotowywania dokumentacji projektowej, Gmina
Narol podejmowala dzialania zmierzajace do uzyskania zgéd wlascicieli i dysponentéw nieruchomosci,
przez ktore planowano przeprowadzenie projektowanej sieci.

Dysponenci poszczeg6élnych nieruchomos$ci podpisywali z Gming Narol, jako Inwestorem stosowne umowy
dotyczace warunkow korzystania z dziatek prywatnych na potrzeby realizacji robdt budowlanych zwigzanych
z budowg kanalizacji sanitarne;j.
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Istotne jest przy tym, ze skladane przez wlascicieli/dysponentow nieruchomosci oswiadczenia,
nie ograniczaty si¢ do ogdlnej deklaracji dotyczacej realizacji inwestycji. Z tresci zawartych uméw wynikato
w szczegolnosci, ze dysponent nieruchomosci:

1. zapoznat si¢ z projektem budowy kanalizacji sanitarnej;
2. nie wnosit do przedstawionego projektu uwag;

3. wyrazal zgod¢ na wykonanie przez inwestora — Gming Narol — rob6t zwigzanych z wykonaniem sieci
kanalizacyjnej na jego nieruchomosci;

4. wyrazal zgode na wejScie przez inwestora na teren nieruchomosci na czas niezbgdny do przeprowadzenia
robot budowlanych.

Powyzsze okoliczno$ci majg zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutu podniesionego w skardze. Wynika
znich bowiem, ze realizacja inwestycji nie odbywata si¢ wbrew woli wtascicieli nieruchomosci, lecz
poprzedzona byta dziataniami Gminy Narol, zmierzajagcymi do uzyskania ich $wiadomej zgody na
przeprowadzenie projektowanej infrastruktury przez poszczegolne dziatki.

Nie sposob zatem przyja¢, ze samo prowadzenie robot na podstawie udzielonych przez dysponentow
nieruchomosci zgod, stanowito bezprawne wkroczenie w sfere¢ prawa wlasnosci. Przeciwnie — zgody te,
stanowity istotny element procesu przygotowania inwestycji ipotwierdzaty, ze wlasciciele/dysponenci
nieruchomosci zostali poinformowani o planowanym zakresie inwestycji, mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢
z dokumentacja projektowa, a nastgpnie wyrazili zgod¢ zarowno na wykonanie robot, jak i na czasowe wejscie
w teren nieruchomos$ci w celu ich przeprowadzenia.

W szczegdlnosci nie mozna pomijaé faktu, ze zgoda na wykonanie sieci kanalizacyjnej zostata udzielona w
sposob Swiadomy i poprzedzony zapoznaniem si¢ z projektem inwestycji. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla
oceny, czy doszto do dziatania wbrew woli wiasciciela. Gmina Narol nie podejmowata bowiem robdt
w warunkach catkowitego braku wiedzy wlascicieli o planowanym przebiegu sieci, lecz realizowata inwestycje,
ktorej zatozenia zostaty im wczesniej przedstawione.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgoda na wykonanie robdt budowlanych iczasowe wejscie na
nieruchomos$¢, nie jest tozsama z ustanowieniem stuzebno$ci przesytu. Sg to odrgbne czynnosci dotyczace
r6znych aspektow korzystania z nieruchomosci.

Stuzebno$¢ przesytu jest instytucjg prawa cywilnego, stuzaca uregulowaniu prawa do korzystania z cudzej
nieruchomosci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania urzadzen przesytowych.
Nie mozna natomiast z faktu, Ze niezostala ona ustanowiona w danym momencie, wyprowadzaé
automatycznego wniosku, ze wczesniejsze czynnosci Inwestora — wtym prowadzenie robot za zgoda
dysponenta nieruchomosci — byly pozbawione podstawy prawne;j.

W ocenie Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji nalezy réwniez uwzgledni¢ rzeczywisty charakter zgdd
udzielanych przez wlascicieli. Nie byly to zgody blankietowe, udzielane bez wiedzy o planowanej inwestycji.
Przeciwnie, ztreSci podpisywanych dokumentow wynikalo, ze dysponent nieruchomosci zapoznal sie
z projektem budowy, nie wniést do niego uwag oraz zaakceptowal wykonanie sieci kanalizacyjnej na
swojej dziakce.

Tym samym wlasciciel nieruchomosci mial mozliwo$¢ poznania zakresu planowanych prac i przebiegu
inwestycji oraz wyrazenia swojego stanowiska przed rozpoczeciem robdt. Fakt podpisania stosownego
dokumentu przez dysponenta nieruchomosci stanowi przy tym obiektywny dowdd, ze Gmina Narol
podejmowata dzialania majgce na celu poszanowanie praw wiascicieli oraz uzgodnienie warunkow wejscia
W teren jeszcze na etapie przygotowywania inwestycji.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez tre$¢ zgdd dotyczaca czasu Korzystania z nieruchomosci. Dysponenci
dziatek wyrazali zgodg na wejscie na teren nieruchomosci na czas niezbedny do wykonania robot. Tego rodzaju
postanowienie nalezy wigza¢ przede wszystkim z faza realizacji inwestycji ikonieczno$cia zapewnienia
Wykonawcey dostepu do terenu budowy. Nie moze ono by¢ utozsamiane z ustanowieniem prawa rzeczowego,
jakim jest stuzebno$¢ przesylu, ani tez z oswiadczeniem Gminy o rezygnacji z pdzniejszego uregulowania
kwestii trwalego korzystania z nieruchomosci.

W konsekwencji nalezy odr6znic:
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- po pierwsze — zgode na wejscie na teren nieruchomos$ci i wykonanie robot budowlanych, ktorej udzielili
wlasciciele/dysponenci nieruchomosci;

- po drugie — samo wykonanie infrastruktury kanalizacyjnej, zgodnie z przygotowang dokumentacja inwestycji,

- po trzecie — pozniejsze korzystanie znieruchomos$ci w zwigzku z istnieniem, utrzymaniem, konserwacja,
remontami i ewentualng przebudowa urzadzen kanalizacyjnych.

Kazda z powyzszych kwestii moze podlega¢ odrebnej ocenie prawnej inie jest zasadne wywodzenie
z braku ustanowionej stuzebnosci przesytu, ze juz samo wejécie na nieruchomos$¢ i wykonanie robdt byto
bezprawne.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie podziela twierdzenia, jakoby prowadzenie przedmiotowe;j
inwestycji stanowito samowolne lub bezprawne wkroczenie w prawa wtascicieli nieruchomosci.

Prawo wtlasnosci podlega ochronie, jednakze nie ma charakteru absolutnego. Korzystanie z nieruchomosci
moze podlega¢ ograniczeniom wynikajacym zaréwno z przepisOw prawa, jak iz czynno$ci prawnych
dokonanych przez wiasciciela. W analizowanym przypadku istotne znaczenie ma wlasnie fakt dobrowolnego
wyrazenia zgody przez dysponentdow nieruchomosci na wykonanie sieci oraz na czasowe wejscie w teren.

Gmina, jako inwestor, dziatata zatem w zaufaniu do ztozonych przez Wtiascicieli o§wiadczen woli oraz
zawartych z nimi umow. Przyjecie obecnie, ze prowadzenie robot bylo bezprawne, pomimo wczesniejszego
podpisania przez Wtasciciela dokumentu zawierajacego jednoznaczng zgode na realizacje sieci, prowadzitoby
do pominigcia skutkéw prawnych czynnosci dokonanych przez samego dysponenta nieruchomosci.

W tym miejscu szczegdlnego podkreslenia wymaga rowniez zasada lojalnoSci ipewno$ci obrotu
prawnego. Gmina Narol, podejmujgc czynno$ci inwestycyjne, miata prawo opieraé si¢ na udzielonych jej
przez Wiascicieli zgodach i zawartych umowach. Nie mozna zatem obecnie pomija¢ tych dokumentow
i ocenia¢ catego procesu inwestycyjnego, wytacznie przez pryzmat braku ustanowionej shuzebnosci przesytu.

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Lowcza, jest inwestycjg realizowang w interesie lokalnej
wspolnoty samorzadowe;j. Jej celem jest stworzenie i poprawa infrastruktury stuzacej mieszkancom, poprawa
warunkow sanitarnych i $rodowiskowych oraz realizacja zadan publicznych pozostajacych w zakresie
wlasciwosci Gminy.

Gmina nie moze przy tym abstrahowa¢ od zasady gospodarnosci icelowosci wydatkowania $rodkow
publicznych. Przygotowanie inwestycji, opracowanie dokumentacji, uzyskanie wymaganych uzgodnien,
przeprowadzenie postepowania dotyczacego realizacji robot oraz wykonanie infrastruktury wigza si¢ ze
znaczacymi naktadami finansowymi. Ewentualne wstrzymanie robot lub koniecznos¢ ich zasadniczej zmiany
na etapie realizacji mogtaby prowadzi¢ do powstania dodatkowych kosztow, opdznien oraz ryzyka utraty lub
konieczno$ci zwrotu czesci srodkdw przeznaczonych na realizacj¢ inwestycji.

Powyzsze nie oznacza oczywiscie, ze interes publiczny moze prowadzi¢ do dowolnego ograniczania prawa
wlasnosci. Oznacza natomiast, ze przy ocenie sposobu realizacji inwestycji nalezy uwzglednia¢ zaréwno
ochrong¢ praw wlascicieli, jak i prawidlowg realizacj¢ zadan publicznych przez Gming.

Wiasnie z uwagi na konieczno$¢ pogodzenia tych intereséw Gmina Narol juz na etapie przygotowania
inwestycji podjeta dziatania majace na celu uzgodnienie z wiascicielami zasad wej$cia na ich nieruchomosci
i wykonania projektowanej sieci.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie kwestionuje, ze w przypadku trwalego posadowienia urzadzen
kanalizacyjnych na nieruchomosciach prywatnych moze zachodzi¢ potrzeba odpowiedniego uregulowania
tytutu prawnego do korzystania z tych nieruchomosci.

Jednakze obowigzek ewentualnego uregulowania prawa do trwalego korzystania  z nieruchomosci
nie moze by¢ utozsamiany z obowigzkiem ustanowienia shuzebnos$ci przesyhu jeszcze przed wykonaniem
kazdego odcinka robdt budowlanych, jezeli inwestor posiada inng skuteczng podstawe do wejscia na teren
i wykonania robo6t, w szczegdlnosci wynikajaca z zawartej z wlascicielem umowy lub udzielonej przez niego
zgody.

W konsekwencji brak stuzebnosci przesytu na etapie prowadzenia robot nie moze sam przez si¢, stanowic
dowodu naruszenia prawa wtasnosci.

Jezeli natomiast w odniesieniu do konkretnych nieruchomosci po zakonczeniu inwestycji okaze sie
konieczne uregulowanie trwatego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, Gmina Narol bedzie
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podejmowa¢ odpowiednie dziatania w tym zakresie, z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow prawa,
dokumentacji inwestycji oraz interesu Gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stoi na stanowisku, Zze nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz sama realizacja robot zwiazanych z budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Léwecza, z uwagi wylacznie na brak uprzednio ustanowionej stuzebnosci przesylu, stanowila bezprawne
naruszenie prawa wlasnosci mieszkancow.

W szczegdlnosci za takim stanowiskiem przemawia fakt, Zze na etapie przygotowania inwestycji
wiasciciele/dysponenci nieruchomosci byli zapoznawani z projektem, nie wnosili do niego uwag,
anastgpnie zawierali z Gming Narol umowy, w ktorych wyrazali zgode na wykonanie na ich
nieruchomosciach sieci kanalizacyjnej oraz na wejscie na teren dzialek na czas niezbgdny do wykonania
robot.

Gmina dziatata zatem w oparciu o istniejace uzgodnienia i udzielone przez wiascicieli zgody, realizujac
inwestycje o charakterze publicznym i stuzagca zaspokojeniu zbiorowych potrzeb mieszkancow.

Wobec powyzszego, zarzut prowadzenia robdét w sposoéb bezprawny wylacznie z uwagi na brak
ustanowionej shuzebno$ci przesylu nalezy uznaé¢ za niezasadny, przy czym ewentualne szczegdlowe
kwestie dotyczace korzystania z konkretnych nieruchomosci powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie, na
podstawie catoksztattu dokumentacji dotyczacej danej nieruchomosci.

W zakresie - ,,dopuszczeniu do razacych nieprawidlowosci w procesie budowlanym, w szczegdlnosci
w zakresie wadliwego wykonywania robdét ziemnych (m.in. zasypywanie wykopéw rodzimym gruntem
bez wymaganej specyfikacja zasypki piaskowej ibez wymaganego zageszczenia), co grozi
uszkodzeniem infrastruktury izapadaniem si¢ terenu,

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zauwaza, ze Burmistrz Miasta i Gminy Narol skierowal w tej sprawie
pismo zdnia 10 sierpnia 2026 r. do wykonawcy robdt budowlanych, w zakresie budowy kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Lowcza, tj. do firmy SANITEX Sp. z o0.0. z/s w Trynczy, z wnioskiem o stosowne
wyjasnienia w tej sprawie.

W dniu 20 sierpnia 2026 r. Burmistrz Miasta i Gminy Narol otrzymat stanowisko Wykonawcy robét.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zapoznata si¢ zpismem, w ktorym Wykonawca informuje, ze
podsypki zostaly w catosci wykonane. Wykonawca informuje, ze projekt zawiera zapisy dotyczace ogdlnych
zasad przewidzianych dla stosowania podsypki i obsypki. Istotnym pozostaje to, ze projekt zawiera zapisy
umozliwiajgce zarowno stosowanie podsypki i obsypki z piasku, jak iz tzw. gruntow rodzimych. Chodzi
o to, ze w terenach o piaszczystym charakterze, grunt rodzimy zruszony przy wykopach, sam w sobie peini
funkcje podsypki.

Wedlug Wykonawcy, projekt zawiera wprost zapisy wskazujace na mozliwo$¢ stosowania gruntow
rodzimych jako podsypki. Ponadto z tresci projektu architektoniczno — budowlanego wynika, ze ,,Grunty
rodzime mozna zastosowacé jako podloze pod rurociag, jezeli sa to grunty sypkie, suche, piaszczyste,
zwirowo — piaszczyste, piaszczysto — gliniaste badz gliniasto — piaszczyste. Poziom podloza musi by¢ tak
wykonany, by rurociagi mogly by¢ ukladane bezposrednio na nim, zeby podparcie ich bylo jednolite
i trzymaty si¢ linii 1 spadkow okre§lonych w projekcie”.

Wedtug Wykonawcy robdt — roboty byly realizowane zgodnie z przyjetymi zatozeniami — w miejscach
o trudnych warunkach gruntowych zastosowano piasek, natomiast w pozostatych odcinkach wykorzystano
czysty grunt rodzimy.

Ponadto Wykonawca robot wyjasnia, ze w stosunku do czesci lokalizacji infrastruktury zachodzita
konieczno$¢ (ze wzgledu na sytuacje zaistniata w terenie a nie przewidziang w dokumentacji) zastosowania
technologii przewiertow sterowanych, ktdra to technologia jest technologia duzo drozsza anizeli stosowanie
tradycyjnych wykopow, a dodatkowo pozwala unikna¢ naruszania struktury gruntu. Wykonawca zauwaza
rowniez, ze w praktyce realizacji robdt czesto pojawiajg si¢ sytuacje, w ktorych okazuje si¢, ze nie jest
w terenie mozliwe wykonanie okre§lonych prac klasycznym wykopem. Wowczas zachodzi koniecznosé
zastosowania technologii przewiertu sterowanego. Technologia ta jest drozsza, jednakze w przypadku
zamierzenia inwestycyjnego, ktorego dotyczy powyzsza sprawa Wykonawca nie zadat ztego tytulu
zwigkszenia wynagrodzenia mimo tego, ze formalnie mogltby to uczynié.

1d: 25EA2946-F57C-40FD-B8BD-22A3A189B0B0. Podpisany Strona 13



W zakresie rurociggéw tlocznych Spotka wyjasnia, ze catos$¢ przejs¢ w terenach lesnych i w drogach byla
wykonywana przewiertem. Wynikalo to po czesci z projektu, a czgsciowo byto wynikiem zmiany technologii
w trakcie robot, ze wzgledu na trudne warunki wykonywania prac badz konieczno$¢ uniknigcia zniszczen
infrastruktury 1ijej odtworzenia. Projektant i Inwestor oraz Inspektor Nadzoru wyrazili zgode na zmiang
technologii. Technologia ta jest juz standardem w zakresie inwestycji liniowych i nowocze$ni wykonawcy
dysponuja nig juz obecnie w standardzie.

Jesli chodzi o charakterystyke gruntow, to zgodnie z wyjasnieniem Wykonawcy — znaczna cze$¢ terenow
inwestycji to piaski, ktore charakteryzuja si¢ bardzo dobrymi wlasciwosciami filtracyjnymi
1 zageszczajacymi. Grunty te, przy zachowaniu wlasciwej technologii wykonania robot nie powoduja
osiadania terenu, pgkania rur iawarii. Nadmieni¢ jednak wypada rowniez, ze Wykonawca na wykonanie
inwestycji ,,Budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Lowcza” udzielit 60 miesigcznej gwarancji.

Wykonawca réwniez wyjasnil, ze ze wzgledu na zastosowanie lepszych rur RC na przebiegu rurociaggdéw
tlocznych (na calej sieci tlocznej) w istocie rzeczy nie bytaby potrzebna Zzadna podsypka ani kreowana, ani
tez podsypka z gruntu rodzimego. Wspomniane rury cechuja si¢ bowiem wysokim stopniem odpornosci na
uszkodzenia mechaniczne, co umozliwia uktadania rur w ziemi bez zastosowania podsypki i obsypki.

W pismie nie wskazano dokladnego miejsca, w ktérym wedtug Skarzacego miaty mie¢ miejsce rzekome
nieprawidlowosci. Stad tez Spdtka nie ma mozliwosci konkretnego ustosunkowania si¢ do okreslonego
punktu wykonywanych prac i jeszcze bardziej szczegdélowego ztozenia wyjasnien.

Ponadto Wykonawca poinformowal, ze zaggszczenie gruntu bylo wykonywane w miejscach 1na
odcinkach sieci kanalizacji sanitarnej, w ktorych wymagata tego dokumentacja projektowa oraz specyfikacje
techniczne, w szczegdlnosci w pasach drogowych, na zjazdach do posesji oraz w rejonie przepompowni
sciekow. Wykonawca podkresla, ze na znacznej czg$ci terenu inwestycji wystepuja grunty kategorii I—
piaski, charakteryzujace si¢ bardzo dobrymi wiasciwosciami filtracyjnymi 1 zaggszczajacymi. Grunty te,
przy zachowaniu wlasciwej technologii wykonywania robot, nie powoduja osiadania terenu, pgkania rur ani
powstawania awarii.

Wykonawca rowniez wskazal, ze w miejscach, w ktorych zastosowano technologiec przewiertu
sterowanego, kwestia zageszczania gruntu nie wystgpuje, poniewaz technologia ta nie wymaga klasycznego
wykopu, a tym samym zasypywania i zageszczania gruntu wokot przewodu.

Ponadto, w obrebie kazdej studni kanalizacyjnej, zlokalizowanej w terenie zielonym wykonano podloze
zgodnie z dokumentacja projektowa 1iwymaganiami technicznymi, stosujac podsypke =z piasku lub
odpowiednio przygotowany grunt rodzimy zgodnie z warunkami gruntowymi wystepujacymi w miejscu
posadowienia.

W przypadku studni zlokalizowanych w pasach drogowych wykonano dodatkowo wzmocnienie
i stabilizacje miejsca posadowienia poprzez zastosowanie warstwy kruszywa.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wskazuje rowniez, ze zostatlo skierowane pismo do Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego, z wnioskiem o zajecie stanowiska w sprawie zarzutow Skarzacego.

W odpowiedzi na zarzuty w sprawie zadania dot. ,,Budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Lowcza”
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego poinformowal, Zze na przedmiotowej inwestycji prowadzone roboty
budowlane wykonywane sa zgodnie z dokumentacja projektowa oraz zasadami sztuki budowlane;.

Inspektor Nadzoru Inwestorskiego poinformowat, ze:

1) podsypki na trasie sieci kanalizacyjnej zostaly wykonane z zastosowaniem gruntu rodzimego oraz
w miejscach gdzie grunt rodzimy nie nadawat si¢ do zastosowania, gruntem dowiezionym w postaci piasku
z0ttego;

2) zageszczenie gruntu w obrebie wykopow zostalo wykonane w miejscach wymaganych takich jak pasy

drogowe, przepompownie §ciekow, przekroczenia wykopowe podjazdow,

3) pod studzienkami kanalizacyjnymi systemowymi wykonano podtoza z piasku lub gruntu rodzimego, pod

studzienkami w drogach podbudowy z kruszyw,

4) wpisy w dziennik budowy odzwierciedlaja postep izaawansowanie robot na poszczegoélnych odcinkach

zadania.
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Ponadto Inspektor Nadzoru oraz jednoczesnie Projektant przedmiotowego zadania poinformowal, ze
polozenie miejscowosci tLowcza oraz specyfika geologiczna nie nalezy do prostych, co daje
odzwierciedlenie w iloSci zastosowanych przepompowni oraz badaniach geologicznych, ktére poprzedzaty
wykonawstwo. Teren jest mocno zréznicowany wysokosciowo a w gruncie wystepuja poktady kamienia.

Inspektor Nadzoru stwierdzit jednoczesnie, ze Wykonawca zadania poradzit sobie w tym trudnym
terenie poprzez zastosowanie technologii bezwykopowej (przewierty sterowane) w zakresie wigkszym niz
przewidywata to dokumentacja projektowa. Wedhlug Inspektora Nadzoru, Wykonawca zadania zastosowat
rowniez materiaty lepsze niz wymagane w projekcie budowalnym.

Wedlug Inspektora Nadzoru Inwestorskiego — niedorzecznym jest sugerowanie hipotetycznych
,malwersacji finansowych”.

Zadanie finansowane jest wynagrodzeniem ryczaltowym. Nalezy doda¢, ze Wykonawca zwigzany jest
60 miesiecznym okresem gwarancji na wykonane roboty oraz zastosowano zabezpieczenie nalezytego
wykonania robot.

Ustosunkowujgc sic do wystgpienia Skarzacego, dotyczacego braku czynnosci podjetych przez Gming
w zwigzku ze zgloszonymi zastrzezeniami, dotyczacymi realizacji inwestycji kanalizacyjne;j
w miejscowosci Loéweza, wtym w szczegolnosci jakosci wykonanych robot, sposobu wykonania
i zageszczenia podsypki, zgodnosci robot z dokumentacjg projektowa oraz prawidtowosci finansowania
inwestycji, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Narol
przedstawia nastgpujaca informacje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Gmina Narol potraktowata przedstawione przez Skarzacego
informacje jako wymagajace weryfikacji, w szczegolno$ci z uwagi na charakter podnoszonych zarzutow
oraz ich potencjalne znaczenie dla prawidtowosci realizacji inwestycji i ochrony srodkow publicznych.

W dniu 28 lipca 2026 r. odbyla si¢ rozmowa ze Skarzacym z udziatem, przedstawiciela Gminy oraz radcy
prawnego reprezentujgcego Urzad. W toku tego spotkania Skarzacy przedstawil swoje zastrzezenia
dotyczace m.in. jakosci wykonanych robot, prawidlowosci wykonania podsypki 1ijej zageszczenia,
zgodno$ci realizowanych prac zdokumentacja techniczng, atakze kwestii zwigzanych ze
wspoHinansowaniem inwestycji przez mieszkancow.

Zgloszone wowczas okolicznosci zostaty przyjete do wiadomosci i poddane dalszej analizie przez Gming.
Nie zostaly one potraktowane jako pozostajace bez znaczenia dla prowadzonej inwestycji ani z gory
odrzucone jako niezasadne.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze samo przedstawienie przez stron¢ okreslonych zarzutéw nie moze by¢
utozsamiane z potwierdzeniem ich zasadnosci. Ocena, czy doszto do wadliwego wykonania robot,
odstepstw od projektu, naruszenia norm technicznych badz innych nieprawidlowosci, wymaga oparcia si¢
na dokumentacji inwestycji, ustaleniach oso6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje techniczne oraz —
w zakresie ewentualnego popehienia czynu zabronionego — na ustaleniach wtasciwych organow.

W ramach dalszych czynnosci Gmina dokonala analizy posiadanej dokumentacji zwigzanej
z przedmiotowa inwestycja, atakze zgromadzonych informacji dotyczacych okolicznosci wskazywanych
przez Skarzacego.

Szczegolne znaczenie dla dalszego toku sprawy miato pismo z dnia 10 sierpnia 2026 r., ktére wptyneto
do Urzgdu Miasta i Gminy Narol w tym samym dniu. W piSmie tym przedstawiono dalsze, szczegotowe
informacje wskazujagce na mozliwo$¢ wystgpienia nieprawidtowosci dotyczacych realizacji inwestycji,
w tym m.in. wadliwego wykonawstwa, razacych odstepstw od projektu, naruszenia norm technicznych oraz
mozliwych nieprawidtowosci w dokumentacji budowlanej i dokumentowaniu odbioru robot.

Z uwagi na charakter przedstawionych okolicznosci oraz mozliwos¢, ze mogg one wskazywac na
popelnienie czynu zabronionego $ciganego z urzedu, Gmina podje¢ta czynnosci wynikajace z przepisow
prawa. W szczegolnosci, dzialajac na podstawie art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Burmistrz Miasta i Gminy Narol skierowal do Prokuratury Rejonowej
w Lubaczowie zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa, przekazujac wraz znim pismo
z dnia 10 sierpnia 2026 r. zawierajace opis wskazanych przez Skarzacego okolicznosci.
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W zawiadomieniu wyraznie wskazano, ze Gmina nie przesadza, czy doszlo do popetnienia przestgpstwa,
ani jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, pozostawiajac dokonanie oceny prawnej oraz podjecie
stosownych czynnosci procesowych wlasciwym organom.

Tym samym Gmina nie ograniczyta si¢ do wewnetrznego rozpoznania zgtoszonych zarzutow, lecz —
wobec uzyskania informacji mogacych wskazywa¢ na mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego
Sciganego z urzgdu — przekazata sprawe organowi wlasciwemu do jej procesowej oceny.

Ponadto Urzad Miasta i Gminy Narol zabezpieczyl posiadane dokumenty i materialy zwigzane ze
sprawa, w tym dokumentacje dotyczaca realizacji przedmiotowej inwestycji. Dzialanie to ma na celu
zachowanie materialu niezb¢dnego do dokonania pelnej iobiektywnej oceny sprawy przez wlasciwe
organy.

Odnoszac si¢ do kwestii dalszego prowadzenia inwestycji i odbiorow — Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji zgadza si¢ ze stanowiskiem Burmistrza, zgodnie z ktérym - nie jest zasadne formulowanie na
obecnym etapie wniosku, ze kontynuowanie czynnosci zwiazanych z realizacjg Iub rozliczeniem inwestycji
— o ile takie czynnosci miaty miejsce — samo w sobie oznaczato swiadome akceptowanie nieprawidtlowosci
przez Gming.

Przedstawione przez Skarzacego zarzuty, w tym dotyczace jako$ci robot, podsypki, zageszczenia oraz
zgodnosci wykonania z projektem, wymagaja bowiem obiektywnego ustalenia stanu faktycznego. Do czasu
dokonania takich ustalen nie mozna przyjmowac za udowodnione, ze roboty zostaly wykonane wadliwie, ze
dokumentacja zawierala poswiadczenie nieprawdy albo ze doszto do niegospodarnego wydatkowania
srodkoéw publicznych.

Jednoczesnie, wobec przekazania sprawy Prokuraturze, Gmina Narol pozostaje zobowigzana do
wspotpracy z wlasciwymi organami i udostepnienia posiadanej dokumentacji oraz materiatéw, ktore moga
mie¢ znaczenie dla wyjasnienia sprawy.

W przypadku podjecia przez wiasciwe organy dalszych czynnosci procesowych Gmina bgdzie stosownie
do obowiazujacych przepisow wspotdziata¢ w celu umozliwienia pelnego wyjasnienia wszystkich
okolicznos$ci dotyczacych realizacji inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdza, ze informacje przedstawione
przez Skarzacego nie zostaty przez Gming zignorowane. W szczeg6lnosci:

1.w dniu 28 lipca 2026 r. umozliwiono Skarzacemu bezposrednie przedstawienie zarzutow i zgloszenia
zastrzezen przedstawicielowi Gminy oraz radcy prawnemu;

2. dokonano analizy przedstawionych informacji i posiadanej dokumentacji dotyczacej inwestycji;

3. po otrzymaniu pisma z dnia 10 sierpnia 2026 r., zawierajgcego informacje mogace wskazywaé¢ na mozliwos¢
popehienia czynu zabronionego $ciganego zurzedu, Gmina — stosownie do art. 304 § 2 k.p.k. — skierowata
zawiadomienie o podejrzeniu popetienia przestgpstwa do Prokuratury Rejonowej w Lubaczowie;

4. zabezpieczono posiadane dokumenty i materiaty zwigzane ze sprawa;

5. Gmina pozostawita wiasciwym organom dokonanie niezaleznej oceny, czy przedstawione okolicznosci
uzasadniajag wszczecie i prowadzenie postgpowania oraz czy zachodzi odpowiedzialno$¢ osdb zaangazowanych
w realizacj¢ inwestycji.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze Gmina Narol, posiadajac informacje o potencjalnych
nieprawidtowoS$ciach, pozostawita je bez reakcji. Przeciwnie — w zakresie wynikajacym z posiadanych
informacji i obowigzujacych przepisow podjeto dzialania zmierzajace do ich wyjasnienia, a informacje mogace
wskazywac na mozliwos$¢ popetnienia przestepstwa zostaty przekazane wtasciwemu organowi $cigania.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zauwaza réwniez, ze Burmistrz Miasta i Gminy Narol zadeklarowal, ze
Gmina bedzie wspoélpracowaé z wlasciwymi organami w celu pelnego wyjasnienia sprawy, a wszelkie
informacje 1materialy mogace mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygnigcia zostang udostgpnione zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu, zgodnie z ktérym Gmina Narol miataby w sposob nieuzasadniony obcigzac
mieszkancow jednolita kwota 2 000 zt, niezaleznie od dtugosci wykonanego odcinka przylacza kanalizacyjnego
oraz rzeczywistych kosztow jego wykonania, nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ charakter prawny oraz
faktyczny dokonywanych przez mieszkancow wpfat.
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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji potwierdza, ze Gmina Narol, w zwigzku z realizacjg przedmiotowej
inwestycji zawierala z zainteresowanymi mieszkancami umowy cywilnoprawne, w ktorych okreslono wysokosé¢
$wiadczenia na poziomie 2 000 zt.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze $wiadczenie to nie zostalo ustanowione w drodze
jednostronnej decyzji administracyjnej, uchwaly nakladajacej na mieszkancéw publicznoprawny
obowiazek zaplaty ani innego aktu wladczego, lecz wynikalo z zawieranych z mieszkancami umoéw
cywilnoprawnych.

Przystapienie do takiego stosunku umownego nastepowalo na zasadzie dobrowolnosci, a zatem nie mozna
utozsamia¢ przedmiotowego $wiadczenia z jednostronnie natozong przez Gming ,,oplatg za przylaczenie do
sieci”.

Istota przyjetego przez Gming rozwigzania bylo umozliwienie zainteresowanym mieszkancom udziatu
w realizacji przedsigwziecia na okreslonych z gory i jednakowych zasadach finansowych.

Gmina przyjeta rozwigzanie polegajace na zastosowaniu jednolitej kwoty ryczaltowej, dzigki czemu kazdy
zainteresowany mieszkaniec znat wysoko$¢ swojego Swiadczenia jeszcze przed przystgpieniem do umowy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jednakowa wysoko$¢ $wiadczenia nie oznacza sama w sobie, ze
Swiadczenie ma charakter nieuzasadniony. W stosunkach cywilnoprawnych strony moga ustali¢
wynagrodzenie w formie ryczattu, jezeli odpowiada ono charakterowi i zakresowi $wiadczenia oraz nie stanowi
w istocie ukrytej daniny publicznoprawne;.

W niniejszej sprawie zastosowanie jednolitego ryczattu miato stuzy¢ przede wszystkim uproszczeniu
rozliczen z mieszkancami oraz zapewnieniu przejrzystych i jednakowych zasad udziatu w przedsiewzigciu.

Nie mozna rowniez utozsamia¢ wysokosci §wiadczenia ryczaltowego zkosztem wykonania wylacznie
jednego, konkretnego metra biezacego przylacza.

Realizacja inwestycji kanalizacyjnej wigze si¢ bowiem z szeregiem kosztéw i czynnosci organizacyjnych,
ktore nie sa proporcjonalne wylacznie do dtugosci przewodu znajdujacego si¢ na konkretnej nieruchomosci.

W szczegdlnosci na koszt calego przedsigwzigcia wplywaja m.in.:
-koszty robot ziemnych i odtworzeniowych,

-koszty materiatow i urzadzen,

-koszty robocizny i sprzgtu,

-koszty organizacji i prowadzenia robot,

-koszty dokumentacji oraz czynnos$ci przygotowawczych,

-koszty obstugi inwestycji,

‘koszty zwigzane z wykonaniem elementéw infrastruktury niezbednych do prawidtowego funkcjonowania
catego systemu,

-a takze koszty, ktorych wysoko$¢ nie pozostaje w prostym stosunku do dtugosci indywidualnego odcinka
przewodu.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga réwniez wysoko$¢ ustalonego $wiadczenia. Kwota 2 000 z zostata
ustalona na poziomie, ktéory — w odniesieniu do zakresu ikosztow zwiazanych z realizacjg infrastruktury
kanalizacyjnej — stanowi relatywnie niewielki udzial w kosztach przypadajacych na poszczegdlng
nieruchomo$¢é. Nie sposob zatem utozsamiaé tej kwoty zpetlnym kosztem wykonania infrastruktury
przypadajacym na danego mieszkanca.

Przyjete rozwigzanie miato charakter partycypacyjny i stuzyto udziatowi zainteresowanych mieszkancow
w przedsigwzieciu, przy jednoczesnym ponoszeniu zasadniczej czes$ci ciezaru finansowego inwestycji przez
Gmin¢ oraz przy wykorzystaniu srodkow przewidzianych na realizacj¢ zadania.

Z punktu widzenia gospodarno$ci finansowej istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze Gmina, realizujac
inwestycje o charakterze infrastrukturalnym i sluzgcg mieszkancom, nie moze abstrahowaé od koniecznosci
racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi.
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W przypadku przyjetego przez Gming modelu, swiadczenie ma charakter ryczaltowy i jest z gory znane
stronom umowy. Oznacza to, ze punktem odniesienia dla oceny prawidtowos$ci przyjetego rozwigzania
nie moze by¢ wylacznie matematyczne pordwnanie kwoty 2 000 zt z dlugoscia przylacza u poszczegolnych
mieszkancow.

Zastosowanie jednolitej kwoty ma rowniez uzasadnienie z punktu widzenia zasady przejrzystosci i rownego
traktowania osob, ktére zdecydowaly si¢ zawrze¢ z Gming umowg.

Wprowadzenie indywidualnego rozliczania kazdego przypadku wymagaloby bowiem kazdorazowego
ustalania zakresu robot, dtugosci poszczegdlnych odcinkow, udziatu poszczegdlnych kosztow posrednich oraz
sposobu ich przyporzadkowania do konkretnej nieruchomo$ci. Model ryczattowy pozwala wszystkim
zainteresowanym mieszkancom przystapi¢ do przedsigwzigcia na takich samych, z gory znanych zasadach.

Nie oznacza to przy tym, ze Gmina uznaje jednolita kwote za rownowazng rzeczywistemu kosztowi
wykonania kazdego przylacza. Ryczalt pelni tutaj bowiem funkcje uproszczonego sposobu okreslenia
$wiadczenia umownego, a nie szczegdtowego kosztorysu indywidualnego przytacza.

Nie mozna rowniez automatycznie utozsamia¢ wptat dokonywanych przez mieszkancow z kosztami
kwalifikowalnymi lub niekwalifikowalnymi projektu.

Kwestia kwalifikowalno$ci poszczegélnych wydatkéw jest bowiem zagadnieniem dotyczacym zasad
finansowania  konkretnego projektu 1warunkéw  wynikajacych z wlaciwego programu, umowy
o dofinansowanie oraz obowigzujacych wytycznych.

Samo zawarcie z mieszkancem umowy cywilnoprawne;j i okreslenie w niej $wiadczenia na poziomie 2 000 zt
nie przesagdza otym, ze Gmina przeniosta na mieszkanca koszt projektu lub koszt, ktory zgodnie
z zasadami finansowania powinien zosta¢ pokryty z innych zrdédet.

W celu prawidtowej oceny tej kwestii konieczne jest odwotanie si¢ do dokumentacji projektu, zasad jego
finansowania oraz tresci zawartych umow.

W konsekwencji Komisja Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji, zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza nie podziela
stanowiska, ze sam fakt zastosowania jednolitego ryczattu w wysokosci 2 000 zi, niezaleznie od dlugosci
przylacza, swiadczy nieuzasadnionym obcigzeniu mieszkancow.

Dla takiej oceny konieczne byloby wykazanie, Ze:
1. mieszkancy nie mieli rzeczywistej mozliwos$ci odmowy zawarcia umowy;
2. kwota zostala ustalona bez zwigzku z przedmiotem §wiadczenia Gminy;
3. $wiadczenie w rzeczywisto$ci stanowilo jednostronnie narzucong optate publicznoprawna.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze przyjecie kwoty 2 000zt w formie ryczaltu byto
rozwigzaniem majacym na celu zapewnienie prostych, przejrzystych i jednakowych zasad udziatu mieszkancow
w przedsigwzieciu.

Kwota ta nie stanowi jednostronnie nalozonej przez Gming daniny ani optaty administracyjnej, lecz jest
okre$lana w ramach stosunkéw umownych zawieranych z zainteresowanymi mieszkancami.

Jednoczesnie wysokos¢ 2 000 zt nalezy ocenia¢ w kontekscie calkowitych kosztow realizacji infrastruktury
kanalizacyjnej oraz zakresu $wiadczen inakladow ponoszonych przez Gming, anie wylacznie poprzez
odniesienie jej do dtugosci indywidualnego odcinka przewodu.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze sam fakt zastosowania jednolitej kwoty ryczattowej stanowi dowod
niegospodarnosci, nieuzasadnionego obcigzenia mieszkancow lub przeniesienia na nich kosztow
kwalifikowalnych projektu.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego — co do przeprowadzenia przez Gming Narol dodatkowej, niezalezne;j
weryfikacji sposobu wykonania robot zwigzanych z realizacjg sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Lowcza,
w tym w szczegolnosci poprzez wykonanie odkrywek, badan stopnia zageszczenia gruntu, oceng rodzaju
zastosowanej zasypki, sposobu przygotowania podtoza pod przewodem oraz warunkéow gruntowo-wodnych,
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, zgodnie zinformacja Burmistrza Miasta i Gminy Narol, przedstawia
nastgpujace stanowisko.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Gmina Narol nie bagatelizuje przedstawionych przez Skarzacego zastrzezen
dotyczacych realizacji inwestycji. Jednoczesnie jednak obowigzkiem organu jest podejmowanie czynnosci
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W sposob racjonalny, proporcjonalny do rzeczywistych potrzeb oraz oparty na istniejacym materiale
dowodowym i dokumentacji inwestycji.

Po dokonaniu analizy posiadanych materialtdw dotyczacych realizacji inwestycji, atakze informacji
i stanowisk 0sob uczestniczacych w procesie budowlanym, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie znajduje
obecnie wystarczajacych, obiektywnych podstaw do przyjecia, ze zachodzi konieczno$¢ ponownego,
kompleksowego badania wykonane;j sieci kanalizacyjnej przez zewngtrzny podmiot,
w szczegolnosci poprzez wykonywanie odkrywek juz wykonanych i zakrytych robot.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze realizacja inwestycji budowlanej nie odbywa si¢ w warunkach
braku kontroli. Proces budowlany podlega okre§lonym prawem mechanizmom nadzoru i kontroli, w ramach
ktorych za prawidlowos$¢ wykonywania robot odpowiadajg poszczegolni uczestnicy procesu budowlanego.

Szczegodlne znaczenie w niniejszej sprawie ma funkcja Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Zgodnie zart. 25 ustawy zdnia 7lipca 1994r. — Prawo budowlane, do podstawowych obowiazkow
inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy m.in. reprezentowanie inwestora na budowie poprzez kontrole
zgodnosci realizacji robot z projektem, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie jakosci
wykonywanych robot, a takze sprawdzanie i odbior robdt budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych.
Inspektor potwierdza réwniez faktycznie wykonane roboty. Nie jest zatem tak, jak wynikatoby z charakteru
zadania Skarzacego, ze Gmina Narol miataby obecnie po raz pierwszy ustala¢, czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.

Tego rodzaju ocena byta elementem procesu budowlanego i nalezata w szczegdlnosci do 0séb posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje i petnigcych funkcje techniczne na budowie.

Ponadto Inspektor Nadzoru Inwestorskiego, ktorego zadaniem bylo sprawowanie kontroli nad
prawidtowoscia realizacji inwestycji, nie stwierdzit okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze przedmiotowa
sie¢ kanalizacyjna zostala wykonana w sposob niezgodny z dokumentacja projektowa lub wymaganiami
technicznymi.

Stanowisko to ma istotne znaczenie, poniewaz zostalo przedstawione przez osob¢ posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje zawodowe iuczestniczacg w procesie budowlanym w charakterze podmiotu zobowigzanego do
ochrony interesoOw inwestora, tj. Gminy Narol.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie ma podstaw, aby bez przedstawienia nowych, obiektywnych
i weryfikowalnych dowodow przyjmowaé z gbéry, ze ocena dokonana przez Inspektora Nadzoru jest
nieprawidtowa.

Samo twierdzenie Skarzacego, ze okre$lone roboty zostaly wykonane wadliwie, nie moze automatycznie
prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen osoby sprawujacej profesjonalny nadzoér inwestorski.

Analogicznie nalezy wskazaé, ze Wykonawca robot podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktéorym roboty
zostaty wykonane prawidtowo, zgodnie z dokumentacja projektowa oraz zalozeniami inwestycji.

Gmina ma zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej z jednej strony przedstawiane sa przez Skarzacego zarzuty
dotyczace sposobu wykonania okreslonych elementéow robot, natomiast z drugiej strony osoby bezposrednio
uczestniczace w procesie budowlanym — wtym Inspektor Nadzoru Inwestorskiego oraz Wykonawca —
nie potwierdzajg wystgpowania wskazywanych przez Skarzacego nieprawidtowosci.

W takiej sytuacji samo istnienie rozbieznosci pomiedzy ocena Skarzacego, a stanowiskiem uczestnikow
procesu budowlanego nie stanowi jeszcze wystarczajacej przestanki do przyjecia, ze roboty rzeczywiscie
wykonano wadliwie.

W ocenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji istotnym materiatem pozwalajagcym na oceng¢ prawidtowosci
realizacji inwestycji pozostaje dokumentacja budowy, wtym dokumentacja projektowa, dokumentacja
powykonawcza, dziennik budowy, dokumentacja odbiorowa oraz dokumenty zwigzane z wykonywaniem
i odbiorem robot.

Dokumentacja ta stanowi podstawowy material pozwalajgcy na odtworzenie przebiegu procesu budowlanego
oraz oceng, czy osoby odpowiedzialne za realizacj¢ inwestycji wykonywaly swoje obowigzki w sposob
prawidlowy.

Jezeli z dokumentacji tej nie wynika wystepowanie nieprawidlowosci, a osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje techniczne rowniez nie potwierdzaja zarzucanych uchybien, to zlecenie kolejnej, kompleksowej
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ekspertyzy nie moze by¢ traktowane jako czynno$¢ automatycznie wymagana w kazdej sytuacji, w ktorej osoba
trzecia wyraza odmienne przekonanie co do jakos$ci robot.

Szczegoblnej oceny wymaga zadanie Skarzgcego dotyczace wykonania odkrywek wskazanych odcinkow sieci.

Komisja Skarg, Wnioskow 1iPetycji zauwaza, ze odkrywka niestanowi czynnosci wylacznie
dokumentacyjne;j. Jest to ingerencja w istniejaca infrastrukture, ktéra moze powodowac¢ konieczno$¢ wykonania
dodatkowych robdt ziemnych, odtworzeniowych i zabezpieczajacych oraz generowaé dodatkowe koszty po
stronie Gminy.

Wykonanie odkrywki po zakonczeniu robdt wymaga zatem istnienia odpowiednio uzasadnionej potrzeby
technicznej lub dowodowe;.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku widocznego mechanicznego zageszczenia zasypki nalezy
podkresli¢, ze obecny wyglad terenu lub brak mozliwosci zaobserwowania sposobu wykonania robdt na etapie
po ich zakonczeniu nie przesadza o tym, w jaki sposob roboty zostaty faktycznie wykonane.

Ocena prawidlowosci zaggszczenia gruntu jest zagadnieniem technicznym inie moze by¢ dokonywana
wylacznie na podstawie obserwacji osoby nieuczestniczacej w procesie budowlanym albo na podstawie
pozniejszego wygladu terenu.

Jezeli istnieje potrzeba ustalenia stopnia zageszczenia gruntu, wlasciwg drogg jest przeprowadzenie badania
przez osobg posiadajaca odpowiednie kwalifikacje oraz przy zastosowaniu wlasciwej metody badawczej.

Jednakze przed zleceniem takiego badania powinny istnie¢ racjonalne przestanki wskazujace, ze
przeprowadzenie go jest rzeczywiscie potrzebne i moze dostarczy¢ informacji istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze przepisy Prawa budowlanego wyposazaja Inspektora Nadzoru Inwestorskiego
w konkretne kompetencje kontrolne.

Inspektor moze zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robdt usuniecia nieprawidtowosci, wykonania
prob lub badan, przedstawienia ekspertyz, a takze — w okreslonych przypadkach — dokonania odkrycia robot lub
elementéow zakrytych. Moze rowniez zada¢ poprawek, ponownego wykonania wadliwych robdt albo
wstrzymania robdt, jezeli ich kontynuowanie mogloby spowodowaé zagrozenie lub niedopuszczalng
niezgodno$¢ z projektem.

Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny wniosku Skarzacego.

Skoro osoba, ktorej ustawowym obowigzkiem bylo kontrolowanie jakosci robot i zgodnos$ci ich realizacji
z projektem, nie stwierdzita podstaw do podjgcia takich dziatan, to brak jest obecnie podstaw do przyjecia, ze
Gmina powinna niejako automatycznie powtorzy¢ caty proces kontroli za pomocg kolejnego podmiotu.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji dostrzega réznice pomigdzy wskazaniem konkretnych, nowych
okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢ o wadzie rob6t a zadaniem przeprowadzenia generalnej kontroli wykonanej
juz inwestycji.

W niniejszej sprawie zadanie obejmuje w istocie kompleksowe ponowne zbadanie szeregu elementow

inwestycji, wtym wykonanie odkrywek, badan gruntu, ocen¢ warunkéw wodnych oraz ponowng oceng
zgodnosci robot z dokumentacja projektowa.

Przeprowadzenie takiego zakresu czynno$ci wigzatoby si¢ z konieczno$cig zaangazowania zewnetrznego
specjalisty lub podmiotu, poniesieniem kosztow publicznych oraz ingerencja w istniejaca infrastrukture.

Z tego wzgledu przed podjeciem takiej decyzji konieczne jest istnienie racjonalnej i obiektywnie
uzasadnionej potrzeby.

Na obecnym etapie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji takiej potrzeby nie stwierdza.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego o umozliwienie wskazania osobie przeprowadzajacej kontrolg miejsc,
w ktorych Skarzacy oraz wskazani przez Skarzacego $wiadkowie mieli obserwowaé potencjalne
nieprawidlowos$ci, nalezy wskazaé, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie kwestionuje mozliwosci
przedstawiania przez mieszkancow informacji dotyczacych realizacji inwestycji.

Informacje takie moga stanowi¢ material wymagajacy analizy.
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Nie oznacza to jednak, ze wskazanie przez zainteresowang osobg¢ okreslonego miejsca automatycznie
przesadza o koniecznosci przeprowadzenia w tym miejscu odkrywki lub innego badania technicznego.

Ocena, czy dane miejsce wymaga przeprowadzenia badania, powinna naleze¢ do osoby posiadajacej
odpowiednie kwalifikacje techniczne iby¢ oparta na przestankach wynikajacych z dokumentacji oraz stanu
faktycznego.

W przeciwnym wypadku dosztoby do sytuacji, w ktorej zakres czynno$ci kontrolnych bytby w praktyce
okreSlany przez osobe zglaszajaca zastrzezenia, anie przez organ inwestora oraz osoby posiadajace
odpowiednia wiedzg i kwalifikacje techniczne.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze Srodki, ktére Gmina mialaby przeznaczy¢ na wykonanie
dodatkowej ekspertyzy, sg sSrodkami publicznymi.

Kazda decyzja o poniesieniu wydatku musi zatem znajdowa¢ uzasadnienie w rzeczywistej potrzebie oraz
pozostawa¢ w zwigzku z zadaniami realizowanymi przez Gming.

Gmina Narol nie powinna podejmowaé kosztownych czynnosci kontrolnych wylacznie w celu rozwiania
kazdej subiektywnej watpliwosci, jezeli dostgpny material nie wskazuje na wystgpowanie rzeczywistego
problemu technicznego.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Gmina uchyla si¢ od obowigzku reagowania na rzeczywiste nieprawidtowosci.
Przeciwnie — w przypadku uzyskania wiarygodnych, nowych informacji wskazujacych na mozliwos¢
wystepowania wad inwestycji Gmina moze ponownie oceni¢ potrzebg przeprowadzenia stosownych czynnosci
technicznych.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznosci, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stoi na
stanowisku, Ze na obecnym etapie brak jest dostatecznych podstaw faktycznych i technicznych do zlecenia
zewnetrznemu podmiotowi kompleksowej kontroli wykonanej sieci kanalizacyjnej, obejmujacej
w szczego6lnosci wykonywanie odkrywek i badan zageszczenia gruntu.

Stanowisko to wynika w szczegolnosci z nastgpujacych okolicznosci:
1. inwestycja byta realizowana w ramach formalnego procesu budowlanego;

2. przy jej realizacji uczestniczyly osoby posiadajace wymagane kwalifikacje i pelnigce okreslone prawem
funkcje techniczne;

3. inspektor nadzoru inwestorskiego sprawowat kontrole nad prawidtowoscia realizacji robot;
4. inspektor nadzoru nie potwierdzil wystgpowania nieprawidtowosci wskazywanych przez Skarzacego;
5. wykonawca rob6t rowniez nie potwierdza zarzucanych nieprawidtowosci;

6.z posiadanej przez Gming dokumentacji nie wynika obecnie wystgpowanie wad, ktore uzasadnialyby
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej kompleksowej kontroli;

7. wykonanie odkrywek wigzatoby si¢ z ingerencjg w istniejacg infrastrukture i generowaniem dodatkowych
kosztow;

8. brak jest na obecnym etapie obiektywnych przestanek technicznych wskazujacych, ze przeprowadzenie
takich badan jest konieczne dla prawidlowego wyjasnienia sprawy.

Na podstawie posiadanej dokumentacji oraz informacji uzyskanych od uczestnikow procesu budowlanego
przyjmuje si¢, ze inwestycja polegajaca na wykonaniu sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Lowcza zostata
zrealizowana zgodnie z zatozeniami projektu.

Powyzsze stanowisko nalezy rozumie¢ jako ocen¢ dokonang przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji na
podstawie dostepnej dokumentacji iinformacji pochodzacych od o0s6b odpowiedzialnych za techniczng
realizacje inwestycji.

Komisja nie posiada wystarczajacych podstaw, aby bez wskazania nowych, obiektywnych dowodow
kwestionowaé prawidlowos¢ czynnosci wykonanych przez osoby posiadajace stosowne kwalifikacje
i odpowiedzialne za nadzor nad inwestycja.

Reasumujac, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie znajduje obecnie wystarczajacych podstaw do
uwzglednienia wniosku o zlecenie zewnetrznemu, niezaleznemu podmiotowi kompleksowej weryfikacji
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wskazanego odcinka sieci kanalizacyjnej, w szczegoélno$ci poprzez wykonywanie odkrywek, badan
zageszczenia gruntu oraz ponownej oceny wszystkich elementow technologii wykonania robot.

Decyzja ta nie wynika z lekcewazenia przedstawionych przez Skarzgcego uwag, lecz z oceny, ze w Swietle
aktualnie posiadanych materialow przeprowadzenie tak szerokiej iingerujacej kontroli nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia faktycznego ani technicznego.

Komisja opiera swoje stanowisko na dokumentacji inwestycji oraz na ustaleniach i o§wiadczeniach osob
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje i uczestniczacych w procesie budowlanym, w szczegdlnosci Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego. Zgodnie z jego stanowiskiem roboty zostaly wykonane prawidtowo, a zrealizowana
sie¢ kanalizacyjna odpowiada zatozeniom dokumentacji projektowe;.

Na ocen¢ zasadno$ci zadania dodatkowej, niezaleznej kontroli technicznej istotny wplyw ma réwniez
okoliczno$¢, ze przedstawione przez Skarzacego zastrzezenia nie pozostaly wylacznie na poziomie
wewnetrznego postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Gming.

Jak wskazano w odrebnym pi$mie, w zwigzku z uzyskaniem informacji mogacych wskazywaé¢ na mozliwos¢
wystgpienia nieprawidlowo$ci przy realizacji inwestycji, Burmistrz Miasta i Gminy Narol, dziatajagc na
podstawie art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, skierowat do Prokuratury Rejonowej w Lubaczowie
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.

W zawiadomieniu przedstawiono okoliczno$ci dotyczace m.in. podnoszonych nieprawidtowosci
w zakresie wykonawstwa robot, zgodnosci realizacji inwestycji z dokumentacja projektowg oraz
dokumentowania przebiegu i odbioru robét.

Jednoczesnie Gmina przekazata wlasciwemu organowi informacje i materialy pozostajace w jej dyspozycji
oraz zabezpieczyla posiadang dokumentacj¢ zwigzang z realizacjg inwestycji.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci podejmowania przez Gmine kolejnych,
samodzielnych czynnos$ci o charakterze techniczno-dowodowym.

W chwili obecnej sprawa zostala bowiem przekazana organowi wlasciwemu do dokonania niezaleznej oceny
prawnokarnej przedstawionych okoliczno$ci oraz do podjecia decyzji co do dalszego toku postgpowania.

Gmina nie moze zastgpowac Prokuratury w zakresie prowadzenia postgpowania przygotowawczego ani
przesadza¢, jakie czynnosci procesowe powinny zostaé przeprowadzone w celu zweryfikowania
przedstawionych zarzutow.

W szczegdlnosci, jezeli wilasciwy organ procesowy uzna, ze dla wyjasnienia sprawy konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, wykonanie odkrywek, przeprowadzenie badan stopnia zaggszczenia
gruntu, dokonanie badan materialu zastosowanego do zasypki czy tez wykonanie innych specjalistycznych
czynnosci technicznych, czynnos$ci takie moga zosta¢ przeprowadzone w ramach wlasciwego postepowania,
z zachowaniem odpowiednich wymogoéw procesowych dotyczacych zabezpieczenia ioceny materiatu
dowodowego.

Z punktu widzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji szczegdlnie istotne jest przy tym zachowanie
integralnos$ci materiatu dowodowego. Samodzielne wykonanie przez Gming, po zakonczeniu robot, odkrywek
lub innych ingerujacych badan technicznych mogloby bowiem prowadzi¢ do niepotrzebnej ingerencji
w istniejacg infrastrukture przed dokonaniem oceny przez wlasciwy organ procesowy.

Z tego wzgledu Komisja uznaje za bardziej wlasciwe, aby w pierwszej kolejnosci umozliwi¢ wlasciwemu
organowi dokonanie oceny przedstawionych okoliczno$ci oraz podjecie decyzji co do potrzeby
przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Gmina uchyla si¢ od obowiazku wyjasnienia sprawy lub nie jest
zainteresowana ustaleniem rzeczywistego stanu faktycznego. Przeciwnie, skierowanie zawiadomienia do
Prokuratury stanowi wtasnie wyraz podjecia przez Gmine dziatan zmierzajacych do obiektywnego wyjasnienia
przedstawionych zastrzezen.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Gmina nie przesadza o tym, czy doszlo do popehienia przestepstwa, kto
ewentualnie ponositby odpowiedzialnos¢ ani jaka powinna by¢ kwalifikacja prawna opisanych zdarzen. Ocena
tych okolicznosci nalezy do wtasciwych organow.

W konsekwencji, przy jednoczesnym zabezpieczeniu dokumentacji i przekazaniu sprawy Prokuraturze, brak
jest obecnie podstaw do podejmowania przez Gming rownoleglych, kosztownych i ingerujacych w wykonana
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infrastrukturg czynnos$ci technicznych, jezeli nie zachodza dodatkowe, obiektywne przestanki wskazujace na ich
pilna koniecznos¢.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zauwaza, ze Burmistrz Miasta i Gminy Narol deklaruje pelng gotowosé
do wspolpracy z Prokuraturg Rejonowa w Lubaczowie oraz innymi wiasciwymi organami w zakresie
niezbednym do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z realizacja inwestycji.

W przypadku zwrocenia si¢ przez wilasciwy organ o przedtozenie dokumentacji, udzielenie informacji,
wskazanie 0s6b uczestniczacych w procesie budowlanym lub wykonanie okre§lonych czynno$ci, Gmina bedzie
realizowata takie obowiazki zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Jednoczes$nie, zuwagi na fakt przekazania sprawy wlasciwemu organowi, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji, tak jak i Gmina bedzie powstrzymywata si¢ od formutowania przedwczesnych i definitywnych ocen
dotyczacych odpowiedzialnosci poszczegoélnych osob oraz od podejmowania dzialan mogacych ingerowaé
w potencjalny materiat dowodowy, o ile nie bedzie ku temu odrebnej i uzasadnionej potrzeby.

W ocenie Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji takie rozwigzanie najlepiej realizuje zasade obiektywnego
wyjasnienia sprawy, poniewaz pozwala wlasciwemu organowi na niezalezng ocen¢ zgromadzonego materiatu
oraz — wrazie uznania tego za konieczne — przeprowadzenie odpowiednich dowodéw, w tym dowodoéw
o charakterze technicznym.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podtrzymuje stanowisko, ze na obecnym
etapie brak jest wystarczajacych podstaw do zlecenia przez Gmin¢ dodatkowej, kompleksowej kontroli
technicznej inwestycji obejmujgcej wykonywanie odkrywek, badanie zaggszczenia gruntu oraz ponowng ocenc
sposobu wykonania robot.

Stanowisko to wynika nie tylko z faktu, ze prawidtowos¢ realizacji inwestycji byta przedmiotem kontroli
w toku procesu budowlanego, a inspektor nadzoru inwestorskiego oraz wykonawca nie potwierdzaja
wskazywanych przez Skarzacego nieprawidtowosci, lecz rowniez z tego, ze Gmina podjela juz czynnosci
zmierzajace do niezaleznego wyjasnienia przedstawionych zarzutéw, Kkierujac zawiadomienie
0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Lubaczowie.

W tej sytuacji dalsze czynnosci o charakterze techniczno-dowodowym powinny by¢ podejmowane przede
wszystkim w sposob skoordynowany z dziataniami wlasciwego organu procesowego, w szczeg6lnosci jezeli
dotycza materiatu, ktéry moze mie¢ znaczenie dla prowadzonego postgpowania.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie zamierza przesadzaé, ze dodatkowe badania nigdy nie beda
potrzebne. Na obecnym etapie brak jest jednak dostatecznych podstaw, aby Gmina, niezaleznie od dziatan
wlasciwych organdéw, ponosita koszty kompleksowej ekspertyzy iingerowala w istniejaca infrastrukture
poprzez wykonywanie odkrywek, skoro sprawa zostala juz przekazana Prokuraturze celem dokonania
niezaleznej oceny i podj¢cia stosownych czynnosci.

Ponadto Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, na podstawie informacji przekazanej przez Burmistrza Miasta
1 Gminy Narol — dodatkowo wyjasnia:

Wykonywaniem robot budowlanych przy budowie sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami
w miejscowosci Lowceza zajmuje si¢ firma z wieloletnim do$wiadczeniem popartym stosownymi referencjami.
Roboty byly i sg nadzorowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego rowniez posiadajacego doswiadczenie
w branzy sanitarnej oraz stosowne uprawnienia budowlane. Nalezy zaznaczy¢, ze jezeli w trakcie eksploatacji
sieci kanalizacyjnej pojawia si¢ jakies wady lub usterki Wykonawca robot bedzie miat obowiazek ich usunigcia
zgodnie z udzielong gwarancja i rekojmi w zawartej umowie.

Dokumentacja techniczna na budowe sieci kanalizacji sanitarnej z przytaczami w miejscowosci Lowcza
zostala opracowana w 2022 roku. Przylacza kanalizacyjne =zostaly  zaprojektowane do budynkow
indywidualnie a kazdy wtlasciciel/posiadacz nieruchomosci zawarl umowe na wejscie w teren z podpisem na
mapie obrazujagcym przebieg sieci kanalizacyjnej 1 przylacza do jego budynku.

Zamoéwieniem publicznym zostalo objete  wykonanie wszystkich  zaprojekowanych przylaczy
kanalizacyjnych. Koszt wykonania przytaczy zostal uwzgledniony w wynagrodzeniu Wykonawcy.

Wykonanie przyltaczy nie zostalo objete dofinansowaniem, co stanowi tzw. koszt niekwalifikowalny. Zgodnie
z Katalogiem wydatkéw w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027
kosztem niekwalifikowanym w przypadku uwzglednienia w projekcie budowy odcinka sieci kanalizacyjnej sa
polaczone z nim przylacza kanalizacyjne (zdefiniowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
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2017 r. sygn. akt Il SZP 2/16, zgodnie z ktora przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzenia w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow jest przewod
laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg w nieruchomosci odbiorcy ushug z siecia
kanalizacyjna, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej). Wobec powyzszej definicji, na potrzeby
wniosku o dofinansowanie inwestycji projektant dokonal podzialu przylaczy na wewnetrzng instalacje
doziemng oraz przylacza, ktorych taczna dhugo$¢ wynosi 1 905,70 m i stanowig koszt niekwalifikowalny.

Gmina Narol realizuje zadanie inwestycyjne zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode izbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Ponosi koszty zwigzane zopracowaniem kompletnej
dokumentacji projektowej oraz zwigzane z Wykonaniem i nadzorowaniem inwestycji. W zwiazku z tym, ze
ww. ustawa naktada na wlascicieli nieruchomos$ci obowiazek wykonania przytaczy do sieci kanalizacyjnej to
wykonanie przylacza jest bezposrednio zwigzane z ponoszeniem kosztow niezaleznie od tego czy sama realizuje
inwestycje czy tez jak w tym przypadku Gmina realizuje inwestycje na rzecz osoby przytaczane;j.

Umowa cywilno-prawna dotyczaca zwrotu kosztoéw wykonania przylacza kanalizacyjnego jest jedyng
prawem dopuszczong formg rozliczenia pomigdzy Gming a mieszkancem (odbiorcg ustugi) w imieniu ktoérego
gmina bierze odpowiedzialno$¢ za zgodne z projektem i zasadami sztuki budowlanej wykonanie przyltacza.
Nalezy zaznaczy¢, ze gmina nie zarabia na takiej umowie akwota ryczaltowa jest uniwersalng forma
rozliczenia, traktujaca wszystkich mieszkancow na rowni. Kwota 2000 zt., ktéra odbiorca ushugi jest
zobowigzany pokry¢ zawiera podatek VAT 23 % ktory jest odprowadzany do urzedu skarbowego. Kwota
2 000 zt za wykonanie przylacza zostala policzona jako iloczyn kosztoéw wykonania przylaczy z kosztorysu
ofertowego Wykonawcy 1iliczby planowanych do wykonania przylaczy z dokumentacji technicznej (266
943,59 zt brutto / 124 =2 152,77 zi).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze obok kosztow wykonania przytaczy gmina jest zobowigzana do
pokrycia pozostatych kosztow niekwalifikowalnych tj. odcinkow sieci kanalizacyjnej w aglomeracji, sieci
ktorymi nie poplyng Scieki po zakonczeniu inwestycji oraz przydomowych przepompowni $ciekow -
172 232,78 zt brutto.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zauwaza réwniez, ze zadanie inwestycyjne jest realizowane zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie i dokumentacja projektows. Gmina Narol sktada do Urzgedu Marszatkowskiego
stosowne wnioski o ptatno$§¢ w terminach wynikajacych z umowy o dofinansowanie iinformuje instytucje
o problemach zwigzanych z realizacjg tej inwestycji.

Umowa regulujagca zasady zwrotu kosztow wykonania przylaczy kanalizacyjnych, zostala ustalona jako
kwota ryczattowa, aby nie dochodzito do réznicowania pomigdzy poszczegdlnymi mieszkancami. Umowa
cywilno-prawna dotyczaca zwrotu kosztow wykonania przylacza kanalizacyjnego jest jedyna prawem
dopuszczong formg rozliczenia pomigdzy Gming a mieszkancem (odbiorcg ushugi) w imieniu ktérego gmina
bierze odpowiedzialno$¢ za zgodne z projektem i zasadami sztuki budowlanej wykonanie przytacza.

Gmina Narol posiada prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele prowadzenia inwestycji oraz
dokonata stosownego zgloszenia budowy Ilub wykonania innych robdét budowlanych do Starosty
Lubaczowskiego do ktdrego organ nie wnidst sprzeciwu. Zatem inwestycja prowadzona jest na gruntach do
ktorych gmina posiada prawo wlasnosci badz dysponowania na podstawie uméw cywilno-prawnych. Warto
zaznaczy¢, ze bezposrednimi odbiorcami projektu polegajacego na budowie sieci kanalizacyjnej wraz
z przylaczami w miejscowosci Lowcza sg mieszkancy, ktorzy beda mogli korzystaé z sieci kanalizacyjnej
W sposob bezpieczny dla srodowiska naturalnego bez konieczno$ci ponoszenia kosztow budowy badz
modernizacji zbiornikow bezodptywowych na $cieki bytowe.

Gmina Narol posiada zawarta umowe z inspektorem nadzoru inwestorskiego, ktéry ma za zadanie
kontrolowaé roboty budowlane w terenie, odbiera¢ wykonane odcinki sieci iprzylaczy kanalizacyjnych
i potwierdza¢ wpisami swoje dziatania w dzienniku budowy. Gmina nie ma zastrzezen do pracy inspektora,
a inwestycja jest nadzorowana na biezgco.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie stosownych dokumentéw, wyjasnien iinnych okoliczno$ci
sprawy, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji proponuje uzna¢ skargi za niezasadne.

Rada Miejska w Narolu, podtrzymuje stanowisko wypracowane przez Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji i uznaje powyzsze skargi za nieuzasadnione.
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