KOMISARZ WYBORCZY
W PRZEMYSLU

Krzysztof Tryksza

POSTANOWIENIE NR 308/2024
Komisarza Wyborczego w Przemyslu

z dnia 7 marca 2024 r.

w sprawie odwolania od uchwal Miejskiej Komisji Wyborczej w Narolu z dnia 5 marca 2024 r.
w sprawie odmowy rejestracji zgloszen list kandydatéw na radnych komitetu wyborczego pod
nazwa KOMITET WYBORCZY REGIONALNE STOWARZYSZENIE ,ROZTOCZE” -
WIELKI DZIAL” w okregach wyborczych nr 2 i 3 w wyborach organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego zarzadzonych na dzien 7 kwietnia 2024 r.

postanawia

Uznaé za nieuzasadnione odwotanie Adriana Wolanczyk — pelnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Regionalne Stowarzyszenie ,,Roztocze — Wielki Dzial”, od uchwat Miejskiej Komisji
Wyborczej w Narolu z dnia 5 marca 2024 r. w sprawie odmowy rejestracji zgloszen list kandydatow
na radnych komitetu wyborczego pod nazwa KOMITET WYBORCZY REGIONALNE
STOWARZYSZENIE ,ROZTOCZE” — WIELKI DZIAL” w okrggach wyborczych nr 2 i 3

w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 7 kwietnia 2024 .

Uzasadnienie

Uchwatami z dnia 5 marca 2024 r. Miejska Komisja Wyborcza w Narolu postanowila
odmowi¢ rejestracji zgloszen list kandydatéw na radnych komitetu wyborczego pod nazwa
KOMITET WYBORCZY REGIONALNE STOWARZYSZENIE ,,ROZTOCZE” - WIELKI
DZIAL” w okregach wyborczych nr 2 1 3 w wyborach do Rady Miejskiej w Narolu, zarzadzonych na
dzien 7 kwietnia 2024 r. wskazujac w ich tresci, iz w okrggu wyborczym nr 2 lista z 25 wymaganych

podpisow, niezbednych do rejestracji listy, uzyskata 12 prawidtowo ztoZzonych podpisow na liScie
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poparcia kandydata, zgloszonych przez KW RSR WIELKI DZIAL. Komisja stwierdzita wady
poparcia wyborcow w tym okregu polegajace na wadliwym podaniu adresu. Natomiast w okrggu
wyborczym nr 3 Miejska Komisja Wyborcza w Narolu ustalita, ze w okregu tym lista
25 wymaganych podpiséw, niezbgdnych do rejestracji listy, uzyskata 18 prawidlowo ztozonych
podpiséw na liScie poparcia kandydatéw, zgltoszonych przez KW RSR WIELKI DZIAL. Komisja
stwierdzita wady podpiséw w tym okregu polegajace na braku adresow.

Pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego pod nazwa KOMITET WYBORCZY
REGIONALNE STOWARZYSZENIE ,ROZTOCZE” - WIELKI DZIAL”, w terminie
wynikajacym z przepisu art. 432 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz.U.
z 2023, poz. 2408 t.j.) zlozyt odwotanie od w/w uchwal Miejskiej Komisji Wyborczej w Narolu,
wskazujac, ze lista kandydatéw na radnych zostata zgloszona przez niego w dniu 2 marca 2024 r.
w siedzibie Miejskiej Komisji Wyborczej w Narolu i do dnia wydania uchwaty o odmowie rejestracji
tj. 5 marca 2024 r. nie zostal poinformowany o mozliwosci skorygowania wadliwej listy. Nadto
odwolujacy wskazal, Ze dnia 1 marca 2024 r. Pani przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej
w Narolu oraz jej zastgpca wywarly wptyw na czlonka tej komisji wydelegowanego przez KW RSR
WIELKI DZIAL, by petnomocnik tego dnia list kandydatéw nie ztozyl, ktore do MKW w Narolu
zostaly zlozone dnia nastgpnego tj. 2 marca 2024 r. Zdaniem odwolujacego, zwazywszy,
ze dokumenty sprawdza si¢ niezwltocznie, nie pdzniej niz w ciagu 3 dni moglo to mie¢ wpltyw na

wydang przez Miejska Komisje Wyborcza w Narolu zaskarzong uchwate.

Komisarz Wyborczy w Przemys$lu zwazyt co nastepuje:

W zwiazku z wniesionym odwotaniem przeprowadzono, postgpowanie wyjasniajace, przy
odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 430 § 1 Kodeksu wyborczego, w zakresie adresow
zamieszkania 0sdb udzielajacych poparcia listom kandydatow w okrggach nr 2 i 3.

Zgodnie z art. 427 § 3 Kodeksu wyborczego, wyborca udzielajacy poparcia liscie sktada
podpis obok czytelnie wpisanego jego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania, numeru
ewidencyjnego PESEL oraz daty udzielenia poparcia. W uchwale nr 58/2024 PKW z dnia 12 lutego
2024 r. w sprawie wytycznych dla terytorialnych komisji wyborczych dotyczacych wykonywania
zadan do dnia glosowania w wyborach organdéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych
na dzien 7 kwietnia 2024 r., w ust. 9, pkt 2, lit. g) adres zamieszkania musi obejmowac¢ nazwe
miejscowosci (miasta, wsi, osady) oraz nazwe ulicy i numer domu oraz numer lokalu (mieszkania).
Podawanie kodu pocztowego nie jest wymagane. W miejscowosciach, w ktérych nie ma ulic,

konieczne jest wskazanie numeru domu (posesji). Podanie numeru lokalu dotyczy tylko budynkow
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wielomieszkaniowych. Brak danych lub niepelne okreslenie adresu zamieszkania spowoduje uznanie
poparcia za ztozone wadliwie. Uznaje si¢ za prawidtowo udzielone poparcie, gdy zamiast wskazania
pelnego brzmienia nazwy miejscowosci w rubryce ,,Adres zamieszkania” popierajacy postuzy sig
powszechnie uzywanym i jednoznacznie rozumianym skrétem tej nazwy, jezeli inne dane dotyczace
adresu zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu, nr lokalu) zostaty podane zgodnie z wymaganiami.
Za prawidlowo udzielone poparcie uznaje si¢ rowniez takie, w ktérym zamiast doktadnego podania
adresu zamieszkania w rubryce na to przeznaczonej postawiono znak odno$nika do adresu
wskazanego w pozycji bezposrednio wyzej umieszczone] w wykazie podpisow, pod warunkiem,
ze osoby umieszczone w tych pozycjach zamieszkuja pod tym samym adresem. Zgodnie z przepisem
art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego pod pojgciem statego zamieszkania - nalezy rozumie¢ zamieszkanie
w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu.

Zgodnie z przepisem art. 430 Kodeksu wyborczego jezeli gminna komisja wyborcza
stwierdzi, na podstawie dostgpnych urzedowo dokumentéw, a w razie potrzeby roéwniez wyjasnien
wyborcodw, ze zgloszenie nie uzyskato wymaganego w mysl art. 427 poparcia wyborcoéw, wowczas
odmawia jego przyjecia, wskazujac stwierdzone wady, i zwraca zgloszenie osobie zglaszajacej liste.
Jezeli usuniecie wskazanych wad zgloszenia nie jest mozliwe w terminie ustalonym dla dokonywania
zgloszen, komisja odmawia rejestracji zgloszenia i niezwlocznie zawiadamia o tym osobg zglaszajaca
liste.

Odnoszac si¢ do braku poinformowania skarzacego o mozliwosci skorygowania wadliwej
listy poparcia to nalezy przyjac, iz wady dotyczace list poparcia sa wadami nieusuwalnymi i nie
podlegaja rygorom okreslonym w przepisie art. 431 Kodeksu wyborczego. Oznacza to, ze Miejska
Komisja Wyborcza w Narolu nie mogla wezwad zgtaszajacego listy kandydatow do usunigcia wad
polegajacych na skorygowaniu wadliwych list poparcia w terminie 2 dni. Natomiast mogta odmowic
przyjecia zgloszenia, a jezeli usunigcie wskazanych wad zgloszenia nie byto mozliwe w terminie
ustalonym dla dokonywania zgloszen, komisja powinna odmowié rejestracji zgloszenia co
w przedmiotowej sprawie uczynita.

Nadto zarzut rzekomego wptywu przewodniczacej i zastgpcy Miejskiej Komisji Wyborczej
w Narolu by pelnomocnik w dniu 1 marca 2024 r. list kandydatoéw nie zlozyt nie mogt sig ostac.
Zgloszenie zostato ostatecznie dokonane w dniu 2 marca 2024 r. Miejska Komisja Wyborcza w
Narolu przyjmujac przedmiotowe zgloszenie nie miala w tym momencie wiedzy co do wadliwosci
ztozonych podpiséw na wykazach udzielonego poparcia listom kandydatow, co zostato ustalone
dopiero w toku postgpowania rejestracyjnego przed komisja. Nie sposob zatem przyjac, ze wpltyw na

tres¢ uchwaty Miejskiej Komisji Wyborczej w Narolu miat dzien zloZenia zgloszenia do, ktdrego
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dolaczone zostaly listy poparcia z wadliwie udzielonymi gtosami poparcia zbieranymi zreszta przez
dany komitet.
W toku postgpowania odwotawczego ustalono, w zakresie wniesionego odwotania w oparciu
o dane z Centralnego Rejestru Wyborcow, iz w okrggu nr 2 prawidlowo udzielonych zostato jedynie
10 gloséw poparcia, natomiast wadliwie udzielonych zostato 48 gloséw poparcia. W 46 przypadkach
wadliwie udzielenie glosow poparcia polegato na niewskazaniu nazwy miejscowosci (w tym w 9
przypadkach brak daty udzielenia poparcia), a w 2 pozostatych poprzez brak daty udzielenia poparcia.
W okregu nr 3 prawidtowo udzielonych zostato jedynie 14 glosoéw poparcia natomiast wadliwie
udzielonych zostato 25 gltoséw poparcia. W 22 przypadkach wadliwie udzielenie glosow poparcia
polegato na niewskazaniu nazwy miejscowosci (w tym w 1 przypadku poprzez brak daty udzielenia
poparcia obejmujacej dzien-miesiac-rok), a w 3 pozostatych poprzez brak daty udzielenia poparcia
obejmujacej dzien-miesigc-rok.
W zwiazku z powyzszym nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniami Miejskiej Komisji
Wyborczej w Narolu dotyczacych stwierdzonych wad w wykazie podpisow poparcia, co wynika
z przepisu art. 427 § 1 Kodeksu wyborczego, dotyczacych w zakresie prawidlowos$ci udzielonego
przez wyborcg poparcia. Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu wyborca udzielajacy poparcia
liscie sktada podpis obok czytelnie wpisanego jego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania, numeru
ewidencyjnego PESEL oraz daty udzielenia poparcia. Natomiast z powotanej powyzej uchwaty PKW
z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie wytycznych (...), brak danych lub niepelne okreslenie adresu
zamieszkania spowoduje uznanie poparcia za zlozone wadliwie. Jak wyzej wskazano, na etapie
postepowania odwotawczego w zakresie wniesionego odwotania, potwierdzono istnienie
wskazanych wcze$niej wad podpisdw poparcia. Warto zauwazy¢, ze wspomniane wytyczne sg

wiazace zarowno dla Komisarza Wyborczego jak tez Miejskiej Komisji Wyborczej (art. 161 § 1

Kodeksu wyborczego).
Majac na wzgledzie powyZsze;nalezalo postanowic ja w sentenq{ 1niejszego postanowienia.
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Na postanowienie komisarza wyborczego uznajqce odwotanie za nieuzasadnione osobie
zglaszajqcej liste przystuguje prawo wniesienia skargi do Panstwowej Komisji Wyborczej
w terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci postanowienia komisarza

wyborczego (art. 432 § 2 Kodeksu wyborczego)



